Oficiul Roman pentru drepturile de autor - Decizie nr. 55/2014 din 19 mai 2014

Decizia nr. 55/2014 privind publicarea In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei

civile nr. 118A din 18 iunie 2013 si a incheierii de sedinta din 11 iunie 2013 a Curtii de Apel

Bucuresti - Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte de
munca si asigurari sociale, pronuntatd in Dosarul nr. 8.772/2/2011

In vigoare de la 11 iunie 2014

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 428 din 11 iunie 2014. Nu existd modificari pana la 12
iunie 2014.

Avand in vedere Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RGII/4137 din 19 mai
2014,

in conformitate cu prevederile art. 13 12 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind
organizarea, functionarea, structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta
decizie.

Articol unic. - Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Decizia civila nr. 118A
din 18 iunie 2013 si incheierea de sedinta din 11 iunie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
[X-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari
sociale, pronuntata in Dosarul nr. 8.772/2/2011.

p. Directorul general adjunct al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Razvan Casmoiu

Bucuresti, 19 mai 2014.
Nr. 55.

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA
INTELECTUALA,

CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica de la 11 iunie 2013

Dosar nr. 8.772/2/2011



Curtea constituita din:
Presedinte - Melania Stanciu
Judecator - Madalina Gabriela Radulescu

Grefier - Mihaela Lacatusu

Pe rol se afla judecarea cererii de apel formulata de apelanta Uniunea Producétorilor de
Fonograme din Romania impotriva Hotararii arbitrale din data de 2 august 2011, publicata in
Monitorul Oficial nr. 691 din 29 septembrie 2011, prin Decizia Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor nr. 232/2011, pronuntatd de Completul arbitral de pe langa Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor in Dosarul de arbitraj nr. 2/2010, in contradictoriu cu intimatii
Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR), Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale
(ARCA), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (KISS FM), Asociatia Operatorilor Mobili din
Romania (AOMR), Asociatia Nationala a Internet Service Providerilor din Roméania (ANISP),
Societatea Romana de Televiziune (SRTV), Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR), S.C.
SBS Broadcasting Media - S.R.L. (PRIMA TV), S.C. PRO TV - S.A., S.C. Vodafone Romania -
S.A., S.C. Orange Romania - S.A., Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor
Interpreti, intervenientii accesorii Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din
Romania ADPFR, Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti, Uniunea Nationala
a Artistilor din Romania - UNART.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns apelanta Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Romania, reprezentatd de avocat Birlog Ramona, cu imputernicire avocatiala din
2011, aflata la fila 53 din dosar, si de avocat Stratuld Andreea, cu imputernicirea avocatiala nr.
413.969, aflata la fila 89 din dosar, intimata Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR),
reprezentatd de consilier juridic Dolea Aurelia, cu delegatie de reprezentare aflata la fila 92 din
dosar, intimata Asociatia Nationala a Internet Service Providerilor din Romania (ANISP), prin
consilier juridic Manea Sorin Silviu, cu Imputernicire nr. 1.272.962/5 decembrie 2011, intimata
S.C. Orange Romania - S.A., reprezentata de consilier juridic Bengescu Catalin, cu delegatie de
reprezentare aflata la fila 679 din dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, care invedereaza ca aparatorii apelantei
au depus, prin fax, cerere de lasare a cauzei la sfarsitul listei de apeluri, intrucat sustin interesele
unor parti la Tribunalul Bucuresti.

La strigarea cauzei la amanare, avand 1n vedere imprejurarea ca nu sunt toate partile prezente,
dispune lasarea cauzei la ordine.

La a doua strigare a cauzei la apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns apelanta
Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania, reprezentata de avocat Birlog Ramona, cu
imputernicire avocatiala din 2011, aflata la fila 53 din dosar, si de avocat Stratuld Andreea, cu
imputernicire avocatiala nr. 413.969, aflata la fila 89 din dosar, intimata Societatea Romana de
Radiodifuziune (SRR), reprezentatd de consilier juridic Dolea Aurelia, cu delegatie de
reprezentare aflata la fila 92 din dosar, intimata Asociatia Nationala a Internet Service
Providerilor din Romania (ANISP), prin consilier juridic Manea Sorin Silviu, cu imputernicirea
nr. 1.272.962/5.12.2011, intimata Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor



Interpreti - CREDIDAM, reprezentat de avocat Savu Mariana, cu imputernicirea avocatiala nr.
279.296/5.12.2011, aflata la fila 57 din dosar, intimata S.C. PRO TV - S.A., reprezentata de
avocat Adrian Pintilie, cu imputernicire avocatiala nr. 408.680/16.01.2012, aflatd la fila 90 din
dosar, intimata Asociatia Romand de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), reprezentata de
director general, intimata S.C. Orange Romania - S.A., reprezentata de consilier juridic, cu
delegatie de reprezentare aflatd la fila 679 din dosar, intervenienta Asociatia pentru Drepturile
Producatorilor de Fonograme din Romania - ADPFR, reprezentatd de consilier juridic Coman
loana Elena, cu imputernicire avocatiald nr. 20/25.02.2013, aflata la fila 639 din dosar, si
intervenienta Uniunea Nationald a Artistilor din Romania - UNART, reprezentata de avocat
Matei Stoenescu, cu Tmputernicirea avocatiald nr. 237.270/20.11.2012, aflata la fila 585 din
dosar, lipsind intimatii S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (KISS FM), Asociatia
Operatorilor Mobili din Romania (AOMR), Societatea Romana de Televiziune (SRTV), S.C.
SBS Broadcasting Media - S.R.L. (PRIMA TV), S.C. Vodafone Romania - S.A. si intervenienta
Asociatia Roména pentru Artisti Interpreti sau Executanti.

Curtea acorda cuvantul partilor asupra aspectului privind situatia specialistului parte al
apelantei UPFR.

Reprezentantul intimatei ANISP arata ca din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd ca
specialistul parte al apelantei UPFR are calitatea de avocat in baroul finlandez si nu are
specializare in domeniul IT.

Apelanta UPFR, printr-un aparator, arata cd domnul Rechardt Lauri este avocat si specialist in
proprietate intelectuala.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. sustine ca Codul de procedura civila impune
specialistului parte al unei parti sa aiba aceeasi specializare ca si specialistul desemnat, iar in
cauza, domnul avocat Rechardt Lauri nu este specialist in calculatoare, informatica, astfel cum
era specialistul desemnat de instantd. In ceea ce priveste considerarea acelei opinii ca inscris,
sustine cd aceasta nu poate fi considerata inscris in sensul procedural al termenului.

Reprezentantul intimatei ANISP sustine cd intre termene s-a comunicat un Inscris care emand
de la un cadru didactic de la lasi si solicitd sd nu se tina cont de acesta in cauza de fata.

Curtea pune 1n discutia partilor cererile de interventie formulate de catre intervenientii
Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din Roméania - ADPFR, Asociatia
Romanad pentru Artisti Interpreti sau Executanti, Uniunea Nationald a Artistilor din Romania -
UNART.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. solicita respingerea cererilor de interventie formulate
in cauza, ca netimbrate.

Aparatorul intervenientei Uniunea Nationald a Artistilor din Romania - UNART arata ca nu
are cunostinta de imprejurarea cd cererea formulatd de partea pe care o reprezintd nu a fost
timbratd si aratd ca va depune dovada achitarii taxei judiciare de timbru si timbrul judiciar pana
la sfarsitul sedintei de judecata. Reprezentantul intimatei ANISP solicita respingerea cererilor de
interventie formulate in cauza, ca netimbrate.

Curtea constata cd intervenienta Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din
Romania - ADPFR a depus timbru judiciar si dovada achitarii taxei judiciare de timbru, aferente
cererii de interventie, 1 urmeaza ca intervenientii Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau
Executanti, Uniunea Nationald a Artistilor din Roméania - UNART sa depuna taxa judiciara de
timbru in cuantum de 4 lei si timbru judiciar in valoare de 0,30 lei pana la sfarsitul sedintei de
judecata.



Aparatorul intimatei CREDIDAM, referitor la dovada calitétii de specialist IT a specialistului
parte al apelantei UPFR, arata ca instanta a pus in vedere reprezentantului acestei parti sa faca
aceastd dovada. Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta cd specialistul parte desemnat
de catre UPFR are calitatea de avocat in baroul din Finlanda, astfel incat conditia impusa de catre
instanta prin Incheierea de sedintd din data de 23 aprilie 2013 nu este satisfacuta, in sensul ca
acesta nu are calitate de specialist in domeniul IT. Cu privire la raportul tehnic depus de apelanta
UPFR intre termene, arata ca un astfel de raport nu a fost incuviintat nici ca raport extrajudiciar.
Raportul depus de partea pe care o reprezinta la termenul de judecata anterior a fost depus in
contraproba fatd de Inscrisul depus de apelanta UPFR si apreciaza cé este concludent in cauza.

Apelanta UPFR, printr-un aparator, arata ca inscrisul depus de partea pe care o reprezinta la
data de 9 mai 2013 face parte din proba cu Inscrisuri care a fost incuviintata de instanta si solicita
mentinerea acestuia la dosar. Arata cd, in arbitraj, CREDIDAM a depus un inscris provenind de
la un specialist IT, iar completul arbitral 1-a considerat util solutionarii cauzei. Astfel, solicitd
mentinerea inscrisului depus de partea pe care o reprezinta la dosar.

Aparatorul intimatei CREDIDAM precizeaza ca inscrisul depus de partea pe care o reprezinta
in arbitraj a fost incuviintat de completul de arbitri, iar in cauza de fatd nu s-a incuviintat de catre
instanta de judecata raportul depus de apelanta UPFR.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. invoca dispozitiile art. 201 din Codul de procedura
civila, conform carora partile pot avea un specialist parte doar dacd acesta este incuviintat de
instantd, astfel Tncat nu se pot depune la dosarul cauzei opinii ale unor specialisti care nu au fost
incuviintati.

Apelanta UPFR, printr-un aparator, arata ca inscrisul depus nu reprezinta un raport de
expertiza extrajudiciard, ci doar un inscris.

Reprezentantul intimatei ANISP arata ca, prin propunerea de specialisti pe care a facut-o
apelanta UPFR, specialistul a carui opinie a depus-o la dosarul cauzei se regaseste printre
expertii independenti. Sustine ca punctul de vedere al acestui specialist nu poate fi considerat
inscris si nu a fost incuviintat de instanta.

Dupa deliberare, referitor la admisibilitatea punctului de vedere depus la dosar de catre
specialistul Adrian Brezulianu, cu privire la care s-au ridicat obiectiuni in ce priveste calitatea de
specialist a acestuia, Curtea 1l considera o aparare de fond si urmeaza sa fie luate in considerare
in prezenta cauza.

Curtea pune 1n discutie obiectiunile la raportul de expertiza.

Aparatorul intimatei CREDIDAM arata ca partea pe care o reprezintd a formulat obiectiuni in
cadrul opiniei separate, respectiv la punctul 4 din opinia specialistului parte, si se refera la
notiunea de streaming, de flux, de streaming on demand, streaming player si streaming liniar.
Precizeaza ca isi insuseste in totalitate ceea ce specialistul sdu parte a indicat in opinia sa.

Reprezentantul intimatei ANISP arata ca, pe langd obiectiunile la raportul de expertiza, a
solicitat si anularea raportului de expertiza. Astfel, arata ca nu il considera specialist in domeniul
IT. Sustine cd lucrarea depusa la dosar incalca dispozitiile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciard, precum si
dispozitiile art. 210 din Codul de procedura civila, intrucat expertul nu a prezentat in lucrare
operatiunile de efectuare a expertizei, obiectiunile sau explicatiile partilor, precum si analiza
celor constatate. Arata ca streamingul este o tehnologie prin care fisierele sunt play-ate de la un
difuzor catre un receptor, permitand receptorului sa poatd incepe vizionarea fisierelor, in timp ce
acestea sunt play-ate. Astfel, tehnologia de streaming nu poate fi on-demand.



Apelanta UPFR, printr-un aparator, arata cd sustinerile reprezentantului intimatei ANISP sunt
concluzii de fondul cauzei.

Apelanta UPFR, printr-un aparator, sustine punctul de vedere al specialistului sau.

Reprezentantul intimatei Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR) invedereaza ca nu are
obiectiuni la raportul de expertiza.

Apelanta UPFR, printr-un alt aparator, arata ca la dosarul cauzei exista 3 lucrari de
specialitate, respectiv cea realizata de specialistul desemnat de instantd, o lucrare depusa in
arbitraj de catre un specialist IT din partea CREDIDAM si una depusa in apel de catre partea pe
care o reprezintd, precum si doud opinii separate. Sustine cd obiectiunile formulate de intimatii
ANISP si CREDIDAM reprezinta opinii separate. Astfel, solicita respingerea obiectiunilor la
raportul de expertizd. De asemenea, pentru egalitate de tratament, In cazul in care se vor
indeparta de la dosar cele doua opinii ale specialistului Adrian Brezulianu si ale domnului Lauri
Reichardt, solicitd inlaturarea opiniilor separate formulate de CREDIDAM si ANISP.

Apelanta UPFR, prin celalalt aparator, invoca aspecte ce tin de procedurad si solicitd
respingerea obiectiunilor la raportul de expertiza, aratand ca prin incheierile din 26 februarie
2013 si din 26 martie 2013, instanta a precizat faptul ca specialistul trebuie sd comunice partilor,
respectiv specialistilor parte ai acestora, raportul de expertiza efectuat, pentru a da posibilitatea
acestora sa isi formuleze opinia separata. La termenul de judecata din data de 26.03.2013 s-a pus
in vedere specialistilor partilor sd depuna la dosar opinia separata, pentru ca partile sa ia
cunostintd de continutul acestora. Astfel, considera cd sunt neintemeiate sustinerile intimatei
ANISP, cu privire la faptul ca raportul de expertiza ar fi trebuit sd contind opiniile separate.

Reprezentantul intimatei Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR) arata ca raportul de
expertiza se refera si analizeaza ceea ce este streamingul on demand.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A., in ce priveste nulitatea raportului de expertiza, arata
ca dispozitiile art. 201 din Codul de procedura civild prevad posibilitatea numirii unui specialist
doar 1n cazul in care nu se gaseste un expert. Arata ca in urma demersurilor efectuate a gasit
recent un expert in specialitatea calculatoare. Depune legitimatia expertului Stancescu Stefan,
expert in specialitatea calculatoare. In ce priveste obiectiunile formulate de intimata
CREDIDAM, arata ca acestea sunt neintemeiate.

Reprezentantul intimatei S.C. Orange Romania - S.A. sustine obiectiunile formulate de
intimatii ANISP si CREDIDAM. De asemenea, in ceea ce priveste anularea raportului de
expertiza, respectiv lipsa specializarii specialistului desemnat de instanta, n sensul ca dispozitiile
art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 prevad ca persoana care are calitatea de expert
tehnic judiciar sau de specialist nu poate efectua decat acele expertize tehnice judiciare in
specialitatea in care a fost atestat. Aceste dispozitii sunt norme imperative, iar nerespectarea
acestora atrage sanctiunea nulitatii absolute.

Aparatorul intervenientei UNART depune timbru judiciar si dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in cuantum de 4 lei, aferente cererii de interventie formulate de partea pe care o
reprezinta, precum si taxa judiciara de timbru aferentd cererii de interventie formulate de
intervenienta Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX. De
asemenea, arata cd obiectiunile formulate in cauza sunt neintemeiate.

Reprezentantul intervenientei ADPFR sustine punctul de vedere al apelantei UPFR.

Curtea, deliberand cu privire la obiectiunile la raportul de expertiza care vizeaza aspectele de
procedura referitoare la calitatea specialistului desemnat, constata ca acest aspect trebuia discutat
la momentul numirii specialistului, respectiv la momentul stabilirii listei de specialisti, In raport
cu care urmeazi a se desemna specialistul in prezenta cauza. In ce priveste celelalte obiectiuni



care vizeaza fondul cauzei, acestea urmeaza sa fie avute in vedere ca puncte de vedere cu privire
la opinia specialistului si a existentei sau inexistentei continutului notiunii de streaming on
demand.

Curtea ia act de imprejurarea ca intervenientele UNART si ARAIEX au depus timbru judiciar
si dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in cuantumul stabilit de instanta.

Curtea, avand 1n vedere obiectul raportului de expertiza, respectiv punctul de vedere al
specialistului cu privire la continutul notiunii de streaming on demand, constata cd nu era necesar
ca punctele de vedere ale specialistilor parte sa fie cuprinse in acelasi raport, pentru motivul ca
aceste puncte de vedere, inclusiv cel al specialistului desemnat vizeaza cunostintele pe care
fiecare dintre acesti specialisti le au cu privire la o notiune, astfel incat nu era necesar nici macar
prezenta concomitentd a acestora in acelasi loc. Prin urmare, nu se poate sustine nici macar
existenta unei vatamari.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. arata ca obiectul apelului 1l reprezintd comunicarea
publica a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor on-line sau mobile, iar Tn urma
verificdrilor efectuate a constatat ca apelanta UPFR a fost mandatata doar de producatorii de
fonograme publicate in scop comercial, ceea ce nu face obiectul acestei metodologii. Sustine ca
au fost depuse doar fonogramele pe care producatorii de fonograme publicate in scop comercial
le-au acordat organismului de gestiune colectiva, iar in prezenta cauza este vorba despre
comunicarea publica a fonogramelor de comert.

Reprezentantul intimatei Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR) arata ca mandatele sunt
date pentru propriile inregistrari sonore.

Apelanta UPFR, printr-un aparator, invedereaza ca producatorii pe care 1i reprezintd nu doresc
sa 1i gestioneze colectiv UPFR dreptul de punere la dispozitia publicului a fonogramelor, ci doar
prin servicii on-line. Sustine ca nu se poate stabili o tehnologie, cu ignorarea dorintei titularilor
de drepturi si cu nerespectarea art. 123 alin. (1) din Legea nr. 8/1996. Astfel, sustine ca pentru
stabilirea unei metodologii privind comunicarea publica a fonogramelor de comert prin
intermediul serviciilor on-line sau mobile nu este necesard depunerea de mandate. Precizeaza ca
titularii de drepturi au depus declaratii prin care au aratat limitele mandatului.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. aratd ca in cauza este vorba despre utilizarea
fonogramelor publicate Tn scop comercial §i nu s-a prezentat niciun mandat pentru niciun fel de
utilizare.

Reprezentantul intimatei Societatea Roméana de Radiodifuziune (SRR) sustine ca propriile
inregistrari sonore sunt cele care nu au fost date in circuitul comercial.

Apelanta UPFR, printr-un alt aparator, arata ca a formulat prezenta cale de atac solicitand
instantei sa limiteze aceasta metodologie doar la utilizare noninteractiva si sa excluda utilizarea
interactiva.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. solicitd instantei sa puna in vedere apelantei UPFR
sa depuna la dosarul cauzei mandatele care dovedesc calitatea lor de parte in aceasta negociere.
Astfel, invoca exceptia lipsei calitdtii procesuale active a UPFR 1n apel.

Apelanta UPFR, printr-un aparator, arata ca partea pe care o reprezinta isi dovedeste calitatea
prin decizia de numire ca organism de gestiune colectiva, prin Statutul care reglementeaza
organizarea si functionarea acestor venituri de gestiune colectiva, pentru comunicarea publica a
fonogramelor. In ce priveste formularea acestei exceptii in apel, arati ci aceasta este
neintemeiata si sustine cd partea pe care o reprezintd a avut calitatea de reclamant in arbitraj.



Aparatorul intimatei CREDIDAM arata ca contractele de mandat depuse de apelanta UPFR in
dosarul de arbitraj, iar pe de o parte se sustine cd nu are mandat din partea producétorilor, iar pe
de alta parte sustine ca are mandat sa sustind apelul.

Apelanta UPFR, printr-un aparator, invedereaza ca nu a sustinut ca nu are nevoie de mandat
pentru a formula apel.

Aparatorul intimatei CREDIDAM prezinta un contract de mandat care se restituie.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. sustine ca aceasta problema trebuia solutionatd de
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor si aratd ca pentru problema mandatelor a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active a UPFR inca din faza de negociere, dar nu o mai poate
invoca decat cu privire la apel.

Apelanta UPFR, printr-un aparator, solicitd respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a partii pe care o reprezintd, ca neintemeiata.

Reprezentantul intimatei ANISP invoca dispozitiile art. 123" lit. f) si art. 132” din Legea nr.
8/1996 si arata ca se poate gestiona tot repertoriul in aceasta metodologie, astfel incat solicita
respingerea exceptiei invocatd de intimata S.C. PRO TV - S.A.

Reprezentantul intimatei Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR) solicita respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a UPFR.

Reprezentantul intimatei S.C. Orange Romania - S.A. lasa la aprecierea instantei exceptia
invocata de aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A.

Aparatorul intervenientei UNART solicitad respingerea exceptiei invocate de aparatorul
intimatei S.C. PRO TV - S.A.

Aparatorul intervenientei ADPFR formuleaza concluzii de respingere a exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a apelantei UPFR.

Curtea, dupa deliberare, cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a apelantei
UPFR 1in apel, invocata de catre aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A., urmeaza sa o respinga,
ca neintemeiatd, fatd de imprejurarea ca aceasta a avut calitatea de parte in arbitraj. Cat priveste
restul sustinerilor referitoare la existenta sau inexistenta mandatului cu privire la fonogramele de
comert, se vor avea in vedere la fond, in masura in care au legdtura cu obiectul apelului.

Aparatorul intimatei CREDIDAM, in raport de clarificarile facute in sedinta publica de astazi,
in sensul ca punerea protectiei drepturilor titularilor ar fi in raport de impartirea dreptului de
punere la dispozitia publicului in functie de modalitatile de utilizare, solicitd acordarea unui
termen de judecata pentru a formula Intrebare preliminara catre Curtea Europeana de Justitie pe
acest aspect.

Aparatorul apelantei UPFR solicita respingerea cererii formulate de aparatorul intimatei
CREDIDAM, ca neintemeiatd, deoarece nu a sustinut ca dreptul de punere la dispozitia
publicului poate fi impartit. De asemenea, aratd ca o cerere de intrebari preliminare se face in
sensul clarificarii unor dispozitii dintr-un act comunicat, ceea ce nu s-a invocat. Totodata, asupra
unei intrebdri preliminare, instanta poate aprecia, astfel incat considera ca nu se impune
amanarea cauzei.

La interpelarea Curtii cu privire la temeiul de drept al cererii formulate, aparatorul intimatei
CREDIDAM invoca dispozitiile art. 3 alin. 2 lit. k) din Directiva 2001/29/CE si art. 10 din
Tratatul WIPO.

Reprezentantul intimatei ANISP sustine cd este pertinentd solicitarea aparatorului intimatei
CREDIDAM, in conditiile in care Proiectul de directiva prin care se vor gestiona colectiv
obligatoriu operele industriei creative In mediu digital este in curs de aparitie.

Aparatorul apelantei UPFR sustine ca Tratatul IPO nu este un act comunitar.



Curtea, dupa deliberare, urmeaza sa respinga cererea de acordare a unui termen de judecatd
formulata de aparatorul intimatei CREDIDAM, pentru a formula intrebare preliminara, avand in
vedere obiectul apelului, §i imprejurarea cd aceasta putea fi formulatd pana la termenul de
judecata de astazi.

Partile prezente prin apdratori Invedereaza cd nu mai au alte cereri de formulat sau probe de
administrat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul asupra cererii de apel.

Apelanta UPFR, printr-un aparator, solicitd admiterea apelului formulat Roméania impotriva
Hotararii arbitrale din data de 2 august 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 691 din 29 septembrie 2011, prin Decizia Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr.
232/2011, pronuntata de Completul arbitral de pe langd Oficiul Roméan pentru Drepturile de
Autor in dosarul de arbitraj nr. 2/2010, desfiintarea incheierii din 22 octombrie 2010, prin care
Completul arbitral a respins cererea de renuntare la arbitraj formulatd de UPFR, ca neintemeiata,
si, In consecintd, anularea in tot a hotararii arbitrale.

Arata cd incheierea din 22 octombrie 2010 este nelegala, fiind incalcate dispozitiile referitoare
precum si dreptul la aparare si la un proces echitabil. Astfel, la primul termen dupa ce a fost
suspendata cauza pentru solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, completul de
judecata nu a fost legal constituit, lipsind 3 arbitri. La urmatorul termen stabilit de Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor, completul arbitral nu a fost legal constituit, Insd UPFR si
CREDIDAM au formulat cerere de renuntare la judecata, intrucat Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor a desemnat, in mod nelegal, un nou complet de arbitraj. Prin urmare, la
termenul din 22 octombrie 2010, Completul arbitral s-a pronuntat atit asupra momentului de la
care incepe sa curgd termenul de arbitraj, de 30 de zile, cat si asupra cererii de renuntare, fara
citarea partilor, incadlcand principiul disponibilitétii in procesul civil, respectiv art. 246 din Codul
de procedura civila. Arata ca dispozitiile art. 1317 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 stabilesc 1n
sarcina organismelor de gestiune colectiva sa stabileascd metodologii pentru domeniile lor de
activitate, ceea ce nu este echivalent cu o exceptie de la principiul disponibilitatii in procesul
civil. Astfel, sustine cd cererea de renuntare a fost respinsa cu incalcarea dispozitiilor art. 246 din
Codul de procedura civila.

In subsidiar, solicitd modificarea in parte a hotararii arbitrale, prin stabilirea limitelor
metodologiei privind remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi conexe, in sensul excluderii
din obiectul metodologiei a dreptului de a autoriza sau a interzice punerea la dispozitia publicului
a fonogramelor prin servicii on-line interactive.

Sustine ca completul arbitral a apreciat gresit dispozitiile Legii nr. 8/1996, constatand ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 15 alin. (1) teza a H-a din Legea nr. 8/1996. Completul de arbitri
recunoaste notiunea de streaming on demand, insa considera ca reprezinta tot comunicare
publica, dar nu s-a aplecat asupra faptului ca aceasta dispozitie se aplica exclusiv autorilor,
intrucat titularii de drepturi conexe, respectiv artistii si producatorii beneficiaza de un drept de
punere la dispozitia publicului a propriilor inregistrari sonore. Asa incat, pentru titularii de
drepturi conexe, dreptul de punere la dispozitia publicului nu este inclus in comunicarea publica.

Mai aratd ca art. 105 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 8/1996 si art. 98 lit. h) din aceeasi lege
prevad dreptul producétorilor de fonograme, respectiv al artistilor interpreti de punere la
dispozitia publicului a propriilor inregistrari sonore, separat de cel de comunicare publicd; art.
105 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996 prevede dreptul la remuneratie pentru comunicare



publicd pentru producatori, iar art. 98 lit. g) din aceeasi lege, pentru artistii interpreti. Sustine ca
s-au interpretat aceleasi articole de lege pentru ambele categorii. Invoca Directiva 29/2011 si
Directiva 92/100, art. 8 alin. 2 care consfinteste dreptul la remuneratie echitabild pentru
comunicarea publica pentru artisti si producatori si arata ca drepturile sunt distincte.

De asemenea, art. 10 din Tratatul OMPI prevede dreptul de a interzice sau de a autoriza
propriile interpretari sau executii, iar art. 15 prevede dreptul la remuneratia echitabild pentru
artisti si producatori.

Completul arbitral a incalcat dispozitiile art. 123 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 coroborat cu
art. 105 lit. g) si art. 123* din aceeasi lege, avand in vedere ca a impiedicat titularii de drepturi sa
isi gestioneze in mod individual drepturile de punere la dispozitia publicului, potrivit vointei
exprimate in mandatele UPFR. Pentru dovada gestionarii acestui drept de punere la dispozitia
publicului la nivel international si national solicita a se avea in vedere adresa aflata la filele 133-
144 vol. III din dosarul arbitral, depuse de UPFR, in care se mentioneaza ca dreptul de a autoriza
punerea la dispozitia publicului a fonogramelor reprezintd obiectul drepturilor exclusive ale
producitorilor, in temeiul art. 14 din Tratatul OMPI si al art. 3 din Directiva nr. 29/2011. De
asemenea, solicita a se avea in vedere studiul privind practica europeana de licentiere a
streamingului la cerere, a utilizarii interactive on-line (aflat la filele 159-168 din dosar). Sustine
ca principiul practicii europene este obligatoriu si nu exista niciun exemplu de practica contrara
la dosarul cauzei. Solicitd a se avea 1n vedere adresele emise de organismele de gestiune
colectiva din strdinatate, care au comunicat faptul ca drepturile ce decurg din utilizarea
streamingului interactiv nu fac obiectul gestiunii colective, intrucét sunt gestionate in mod
individual, precum si faptul ca artistii i1 primesc banii prin casele de discuri. De asemenea,
solicitd a se avea 1n vedere adresele emise de artistii si producatorii din Romania, care nu 1si
gestioneaza drepturile prin CREDIDAM. Totodata, solicitd a se avea in vedere contractele de
cesiune incheiate intre unii artisti cu casele de discuri, precum si contractele incheiate ntre
producatorii de fonograme si utilizatorii drepturilor de fonograme (Cat Music si Trilulilu).

Mai arata ca, prin Intdmpinarea formulata de intimata CREDIDAM, aflata la filele 47-52 din
dosar, aceasta recunoaste faptul ca asupra fonogramei utilizate printr-un serviciu on-line, care da
utilizatorilor acces intr-un moment si loc ales de ei, artistii au un drept exclusiv, iar pentru
utilizarea interactiva este necesar acordul titularului.

De asemenea, solicita a se avea 1n vedere protocoalele incheiate de intimatele SRR si SRTV,
depuse la filele 163-168 si 169-173 din dosarul cauzei, in care acestea recunosc notiunea de
streaming on demand, precum si plangerea prealabila formulata de SRTV si ARCA impotriva
Deciziei nr. 181/2008.

Pentru a face dovada ca notiunea de streaming on demand exista, solicita a se avea in vedere
toate inscrisurile mentionate anterior, precum si raportul de expertiza efectuat in cauza.

In ceea ce priveste inscrisul cuprinzand consideratiile tehnice, astfel cum au fost enumerate de
domnul Adrian Brezulianu, solicita a se avea in vedere imprejurarea ca acesta a dat exemple
pentru intelegerea celor doua tipuri de utilizare.

Prin Intampinarea formulata de intimata CREDIDAM se recunoaste ca utilizarea la cerere nu
face obiectul prezentului dosar.

Mai aratd ca a depus la dosarul cauzei o licenta neexclusiva, prin care se licentiaza servicii on-
line non interactive (filele 538- 541). Arata ca intimata CREDIDAM recunoaste ca este necesar
acordul titularilor de drepturi pentru utilizarea interactiva, insa aceasta utilizare nu poate fi
gestionata individual de catre artisti.



Arata ca orice piesd vandutd genereaza redevente pentru artist i sustine ca acelasi lucru
trebuie sa se Intample si In cazul vizionarilor pe Youtube, Trilulilu si Deezer.

Totodata, solicita a se avea in vedere imprejurarea ca, prin hotdrarea arbitrald, completul de
arbitri a deturnat vointa membrilor UPFR (adrese emise de producatorii de fonograme la filele
125-142 vol. III din dosarul de arbitraj). Sustine cd UPFR nu poate sa gestioneze colectiv acest
drept. Solicita a se avea in vedere consumul de muzica.

Precizeaza ca din utilizarea on-line UPFR a incasat 66.000 lei in anul 2012, iar CREDIDAM a
incasat 58.000 lei. Astfel, sustine ca se vor prejudicia titularii de drepturi, intrucat tarifele
semnate sunt infime, care nu includ punerea la dispozitia publicului a fonogramelor. Cu
cheltuieli de judecata. Depune concluzii scrise si dovada cheltuielilor de judecata solicitate.

Aparatorul intervenientei ADPFR formuleaza concluzii de admitere a cererii de interventie
accesorie si solicita admiterea apelului formulat de apelanta UPFR. Cu cheltuieli de judecata, pe
cale separata.

Aparatorul intervenientei UNART solicitd admiterea apelului formulat de apelanta UPFR. Cu
cheltuieli de judecata, pe cale separata.

Reprezentantul intimatei Societatea Romana de Radiodifuziune - SRR solicita respingerea
apelului formulat de apelanta UPFR, ca nefondat, si mentinerea hotararii arbitrale.

Arata cd la data de 14 februarie 2011, partile au convenit prin Protocol asupra Metodologiei
privind stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi conexe pentru comunicarea
publica a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor on-line sau mobile, care urma sa se
publice in Monitorul Oficial al Romaniei.

Apelanta UPFR a inteles s apeleze in continuare la arbitraj, Investind completul arbitral doar
cu solutionarea unui singur aspect ramas in divergenta si nu a solicitat completului arbitral sa
indrepte vreo neregularitate sau sa invoce nulitatea incheierii din 22 octombrie 2010, astfel ca
solicitd decaderea UPFR din dreptul de a mai invoca nulitatea incheierii din 22 octombrie 2010
si, pe cale de consecinta, respingerea cererii apelantei, de desfiintare a acestei incheieri.

Referitor la pct. 2 al apelului, prin care se solicita eliminarea din textul metodologiei a
dreptului de punere la dispozitie a fonogramelor, arata ca ar conduce la golirea de continut a
metodologiei. Sustine ca in momentul in care s-a incheiat protocolul, utilizatorii au Inteles ca s-a
stabilit o remuneratie pentru o gestiune colectiva, pentru un drept care nu poate fi gestionat
individual, respectiv comunicarea publicd, realizatd prin punerea la dispozitia publicului a
fonogramelor de comert. Or, art. 15" din Legea nr. 8/1996 mentioneaza in prima teza ca
comunicarea publicd se face Intr-un loc deschis, iar teza a II-a prevede cd poate fi considerata
comunicare publica a unei opere, prin punerea la dispozitia publicului, pentru a fi accesata
oricand. Sub acest aspect, metodologia face referire la modalitatea de comunicare a
fonogramelor streaming on demand (art. 5 si art. 8). In cazul streamingului liniar nu se poate sti
cate persoane ascultd acelasi continut. Sustine ca aceastd metodologie trateaza atat tipul de
utilizare liniar, cét si tipul de utilizare on demand. De asemenea, invoca dispozitiile art. 106° din
Legea nr. 8/1996, conform cérora, pentru orice comunicare publicd in orice modalitate, titularii
de drepturi conexe au dreptul la o remuneratie unici, echitabila. In opinia sa, este vorba despre
inregistrari sonore ale producatorilor de fonograme care nu sunt in circuitul comercial.

Cu titlu de exemplu, arata ca partea pe care o reprezintd are un post de radio on-line, care nu
retransmite un program terestru, dar in aceasta situatie fonogramele nu pot fi gestionate
individual.

Cu cheltuieli de judecata. Depune concluzii scrise.



Reprezentantul intimatei Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale (ARCA) formuleaza
concluzii de respingere a apelului promovat impotriva Hotararii arbitrale din data de 2 august
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 29 septembrie 2011, prin
Decizia Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 232/2011, pronuntatda de Completul
arbitral de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor n dosarul de arbitraj nr. 2/2010.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. solicita respingerea apelului formulat de apelanta
UPFR, ca nefondat.

In ceea ce priveste solicitarea apelantei de anulare a incheierii din 22 octombrie 2010, invoca
dispozitiile art. 1317 alin. (7) din Legea nr. 8/1996, conform cirora arbitrii au obligatia ca in
termen de 30 de zile de la ultimul termen sa depuna hotararea ce priveste forma finala a
metodologiei, astfel incat partile nu pot renunta la arbitraj.

Referitor la motivul de apel formulat impotriva faptului ca in metodologie s-a introdus si
utilizarea denumita streaming on demand, arata ca concluziile apelului au facut referire la
fonograme, dar nu se precizeaza care dintre acestea si invoca dispozitiile art. 106’ din Legea nr.
8/1996, care prevede ca, pentru un anumit tip de fonograme, producatorii au dreptul la o
remuneratie echitabild, calculatd conform metodologiilor, pentru orice fel de utilizare catre
public.

In ce priveste raportul de expertizi, arati ca specialistul care 1-a intocmit nu are niciun fel de
experientd in ce priveste streamingul, nu a definit streamingul liniar si a evidentiat doar
diferentele dintre acestea, iar exemplele date de acesta nu sunt cele mai potrivite.

Fara cheltuieli de judecata.

Reprezentantul intimatei S.C. Orange Romania - S.A. solicita respingerea apelului formulat de
apelanta UPFR, ca nefondat.

In ce priveste primul motiv de apel, arati ca s-a retinut in mod corect ci UPFR nu este titularul
drepturilor de autor si a drepturilor conexe si completul arbitral a retinut cd UPFR nu poate
formula cerere de renuntare la arbitra;.

In ce priveste capitul doi al cererii de apel, arati ci comunicarea publici in sensul Legii nr.
8/1996 include punerea la dispozitie; prin urmare, aceste notiuni nu sunt distincte, astfel cum
sustine apelanta.

De asemenea, arata ca dispozitiile art. 15 alin. (1) teza finala din Legea nr. 8/1996 prevad ca se
considera publica orice comunicare realizatd prin punerea la dispozitia publicului a respectivelor
fonograme. Mai arata cd obiectul metodologiei il constituie fonogramele de comert, iar cu privire
la acestea, Legea nr. 8/1996 prevede ca gestiunea colectiva este obligatorie pentru exercitarea
drepturilor la remuneratie echitabild pentru comunicarea publicd a fonogramelor de comert.
Sustine ca sunt nerelevante conventiile civile depuse de UPFR la dosarul cauzei. Depune
concluzii scrise. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Reprezentantul intimatei Asociatia Nationala a Internet Service Providerilor din Romania -
ANISP solicitd amanarea pronuntarii pentru a depune note scrise si solicitd ca apelanta sa
precizeze ce intelege prin notiunea streaming on demand. Sustine cd din punctul sdu de vedere
notiunea de streaming on demand nu exista. Mai arata cd drepturile conexe nu pot exista
independent de drepturile de autor, conform art. 92 din Legea nr. 8/1996. Totodatd, aratad cd nu se
poate primi sustinerea conform céreia ar fi vorba despre un drept distinct. Relevanta pentru
titularul de drepturi este utilizarea fonogramei. Mai arata cd dovada mandatului a fost facutd cu
contractele de mandat de la titularii de drepturi depuse in arbitra;.

Fata de aceste sustineri solicita respingerea apelului ca nefondat.

Cu cheltuieli de judecata, reprezentand onorariul de expertiza.



Aparatorul intimatei CREDIDAM solicita respingerea apelului, ca neintemeiat. De asemenea,
solicita respingerea cererilor de interventie, ca inadmisibile. Depune practica judiciara cu privire
la cererile de interventie.

Decizia Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 181 privind constituirea comisiei de
negociere, pentru a stabili remuneratia echitabila pentru artisti i pentru producétori, pentru
comunicarea publicad a fonogramelor de comert ori a reproducerilor acestora prin intermediul
internetului sau a altor retele de comunicatii de date.

Prin apel se solicitd inlaturarea din hotararea arbitrald a dreptului de a autoriza sau a interzice
punerea la dispozitia publicului a fonogramelor prin servicii on-line interactive. La nivel
international se doreste sa existe un ghiseu unic si ca difuzorii au nevoie de un mecanism de
simplificare a licentierii drepturilor. La dosarul de arbitraj existd mandate speciale din partea
UPFR, din care rezulta ca aceasta este mandatata sa gestioneze punerea la dispozitia publica a
propriilor Inregistrari sonore.

Precizeaza ca legea din Spania prevede in mod expres ca punerea la dispozitia publicului este
gestionata colectiv.

Inscrisurile depuse la dosarul cauzei de citre apelanta UPFR sunt pro causa.

Mai arata ca exista un raport tehnic Intocmit de domnul Onita Mihai, specializat in streaming
on demand, raport Intocmit cu 2 ani Tnainte de prezentul arbitraj, care sustine ca exista 10 feluri
de streaming si este in functie de dotarea tehnica a serverului.

S-a solicitat sd se faca distinctie a notiunii de punere la dispozitia publicului intre tipuri de
utilizare, cu motivarea ca acesta este viitorul. Sustine ca din punctul de vedere al remuneratiei
drepturile trebuie sa ramana egale intre producatori si artistii interpreti.

Cu cheltuieli de judecata.

CURTEA,

Pentru a da posibilitate partilor sd depund note scrise urmeaza a dispune amanarea pronuntarii
cauzeli.

DISPUNE:

Amana pronuntarea cauzei la data de 18 iunie 2013.
Pronuntatd in sedinta publica, astdzi, 11 iunie 2013.

PRESEDINTE Judecator,
MELANIA STANCIU Maidalina Gabriela Radulescu
Grefier,
Mihaela Lacatusu

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA
INTELECTUALA,

CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE



DECIZIA CIVILA Nr. 118A
Sedinta publica de la 18 iunie 2013

Dosar nr. 8.772/2/2011

Curtea constituita din:
Presedinte - Melania Stanciu
Judecator - Madalina Gabriela Radulescu

Grefier - Mihaela Lacatusu

Pe rol se afla judecarea cererii de apel formulata de apelanta Uniunea Producétorilor de
Fonograme din Romania impotriva Hotararii arbitrale din data de 2 august 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 29 septembrie 2011, prin Decizia Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor nr. 232/2011, pronuntatd de Completul arbitral de pe langa
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor in Dosarul de arbitraj nr. 2/2010, in contradictoriu cu
intimatii Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR), Asociatia Roméana de Comunicatii
Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (KISS FM), Asociatia
Operatorilor Mobili din Romania (AOMR), Asociatia Nationala a Internet Service Providerilor
din Romania (ANISP), Societatea Romana de Televiziune (SRTV), Societatea Romana de
Radiodifuziune (SRR), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (PRIMA TV), S.C. PRO TV -
S.A., S.C. Vodafone Romania - S.A., S.C. Orange Romania - S.A., Centrul Roméan pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti, intervenientii accesorii Asociatia pentru
Drepturile Producétorilor de Fonograme din Romania ADPFR, Asociatia Roména pentru Artisti
Interpreti sau Executanti, Uniunea Nationald a Artistilor din Roméania - UNART.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 11 iunie 2013 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte integranta din prezenta decizie, cand Curtea,
pentru a da posibilitate partilor sd depuna note scrise, a amanat pronuntarea la data de 18 iunie
2013, cand, in aceeasi componenta, a dat urmatoarea decizie:

CURTEA,

deliberand asupra apelului de fata, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2010 a fost respinsa cererea de renuntare la arbitraj formulata
de organismele de gestiune colectivd UPFR si CREDIDAM.

Pentru a hotari astfel, completul arbitral a retinut caracterul special al Legii nr. 8/1996,
imprejurarea ca organismele de gestiune colectiva nu sunt titularele drepturilor patrimoniale de
autor sau ale drepturilor conexe, cd acestea au obligatia, iar nu facultatea de a elabora
metodologii pentru domeniile lor de activitate si a le negocia cu utilizatorii.

S-a mai retinut ca Legea nr. 8/1996 stabileste la art. 131 procedura de negociere a
metodologiei, precum si faptul ca, in cazul in care partile nu convin asupra unei forme unice a
metodologiei, procedura inceputd prin negociere nu se poate finaliza decat prin pronuntarea unei
hotarari arbitrale care sa cuprinda forma finala a acesteia.



De asemenea, completul arbitral a retinut ca dispozitiile art. 130 si 131 din Legea nr. 8/1996
sunt dispozitii imperative, de ordine publicd, care aduc o limitare legala a principiului
disponibilitdtii, In sensul ca organismele de gestiune colectiva nu pot renunta la cererea de
arbitraj.

A mai retinut completul arbitral cd, avand in vedere obiectul de activitate al organismelor de
gestiune colectiva prevazut de art. 124 din Legea nr. 8/1996 si principiul specializarii capacitatii
de folosinta a persoanei juridice consacrat de art. 34 alin. 1 din Decretul nr. 31/1954, cererea de
renuntare la arbitraj nu serveste obiectului de activitate al organismelor de gestiune colectiva.

Prin Hotararea arbitrald din 2 august 2011 a fost respinsa cererea UPFR 1n sensul limitarii
aplicabilitatii metodologiei convenite de parti cu privire la streamingul on demand si a fost
stabilitd urmatoarea metodologie privind stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor drepturilor
conexe pentru comunicarea publica a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor online
sau mobile:

"CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. - (1) Comunicarea publica a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor
online sau mobile se poate face dupd obtinerea licentelor prevazute la art. 130 lit. b) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Licentele se acorda de catre organismele de gestiune colectivd (OGC) desemnate de ORDA
in baza art. 123" alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Centrul Roméan pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti - CREDIDAM si Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania - UPFR.

Art. 2. - (1) Licentele acordate de organismele de gestiune colectiva in conformitate cu
prevederile Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale prezentei metodologii confera persoanelor autorizate
dreptul neexclusiv de comunicare publica prin intermediul serviciilor online sau mobile a
fonogramelor de comert.

(2) Prin comunicare publica, in sensul prezentei metodologii, se intelege efectuarea oricareia
dintre urmatoarele operatiuni:

a) comunicarea catre public a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor online sau
mobile, rara posibilitatea de descarcare, efectuata cu titlu gratuit (fara a genera venituri pentru
utilizator);

b) comunicarea catre public a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor online sau
mobile, rard posibilitatea de descarcare, efectuata cu titlu oneros (cu generarea de venituri pentru
utilizator).

(3) Este utilizator, 1n sensul prezentei metodologii, orice persoana fizicad sau juridica ce
comunica publicului fonograme de comert prin intermediul serviciilor online sau mobile, fiind
responsabila de continutul paginii de internet.

(4) Utilizator autorizat este acea persoana care a indeplinit procedura prevazuta la art. 3 din
prezenta metodologie.

CAPITOLUL 11
Autorizare



Art. 3.- (1) In vederea obtinerii licentelor, solicitantul trebuie sa ceard organismelor de
gestiune colectiva eliberarea acestora cu cel putin 10 zile Tnainte de efectuarea comunicarii
publice prin intermediul serviciilor online sau mobile a fonogramelor de comert.

(2) Odata cu depunerea cererii de autorizare, solicitantul are obligatia de a depune la
organismele de gestiune colectivd urmatoarele documente, dupa caz: fotocopia actului de
identitate sau fotocopia certificatului de inmatriculare si/sau inregistrare fiscala, dovada
rezervarii domeniului internet, indicarea retelei mobile utilizate pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert. Cererile de autorizare si documentele prevazute la precedentul alineat
pot fi transmise n format pdf sau similar la adresele de e-mail autorizare@credidam.ro si
autorizare(@upfr.ro

(3) Organismele de gestiune colectiva vor pune la dispozitie utilizatorilor, pe pagina proprie de
internet ori la sediul lor, modelul cererii de autorizare, conform modelului din anexa 1 la
prezenta metodologie.

Art. 4.- (1) In termen de maximum 10 zile de la depunerea cererii de autorizare insotite de
toate documentele prevazute la art. 3 alin. (2), organismul de gestiune colectiva este obligat sa
incheie cu solicitantul licenta neexclusiva de utilizare prin intermediul serviciilor online sau
mobile a fonogramelor de comert. Licenta neexclusiva se poate incheia si prin corespondenta (e-
mail, fax, posta).

(2) Depasirea termenului prevazut la alin. (1) prezuma buna-credinta si calitatea de utilizator in
sensul definitiei date la art. 2 alin. (4) a oricarui solicitant care a respectat Tntocmai procedura de
autorizare prevazuta la art. 3 alin. (1) si (2) si cu toate acestea nu a intrat In posesia licentei
neexclusive in forma scrisd, cu exceptia situatiei cand neincheierea licentei se datoreaza culpei
exclusive a solicitantului.

(3) Licentele de utilizare prin intermediul serviciilor online sau mobile a fonogramelor de
comert sunt limitate In timp conform prevederilor art. 4 alin. (5) din prezenta metodologie, se
incheie n forma scrisa Intre organismele de gestiune colectiva si solicitantul-utilizator si 11
confera acestuia din urma dreptul neexclusiv de comunicare publica prin intermediul serviciilor
online sau mobile a fonogramelor de comert.

(4) Modelul licentei face parte integrantd din prezenta metodologie si este prezentat in anexa 2
la aceasta.

(5) Licenta neexclusiva este netransmisibila si se acorda pentru o perioada de 3 ani, iar la
solicitarea expresa a utilizatorului, pentru o perioada mai scurta.

(6) La expirarea duratei sau in cazul modificarilor incidente ale cadrului legislativ se reia
procedura de autorizare reglementata prin metodologie si normele legale in vigoare la acea data.

CAPITOLUL III
Remuneratii

Art. 5. - (1) Pentru comunicarea publica prin intermediul serviciilor online sau mobile a
fonogramelor de comert utilizatorii vor plati fiecarui organism de gestiune colectiva a drepturilor
conexe mentionat la art. 1 alin. (2) din prezenta metodologie o remuneratie stabilitd dupa cum
urmeaza:

a) pentru comunicarea catre public prevazuta la art. 2 alin. (2) lit. a) a fonogramelor de comert
aflate Tn medii de stocare disponibile la adresa paginii de internet a utilizatorului (URL),
constand in ascultarea acestora de cdtre public, fara a genera venituri pentru utilizator:



Nr. fonograme 1-20 21-200 201-1.000 Peste 1.000
Remuneratie lunard/OGC 5 let 7 lei 10 lei 20 let

A

(] In situatia utilizatorilor care ofera spre ascultare (streaming) peste 200 de opere muzicale, la
fiecare transd de cate 300.000 de ascultari lunare se adauga cate o remuneratie echivalenta celei
stabilite in tabelul de mai sus.

U] Pentru utilizarea ca muzica de fundal a fonogramelor de comert se datoreaza o remuneratie
lunara in cuantum de 4 1ei/OGC, indiferent de numarul de accesari ale paginii de internet sau de
caracterul comercial ori necomercial al acesteia, cu conditia ca intr-o luna sa nu fie folosite ca
muzica de fundal un numar mai mare de 3 fonograme de comert, in caz contrar urmand sa se
plateasca remuneratiile din tabelul de mai sus.

b) pentru comunicarea catre public prevazuta la art. 2 alin. (2) lit. b) a fonogramelor de comert
aflate Tn medii de stocare disponibile la adresa paginii de internet a utilizatorului (URL),
constand in ascultarea acestora de catre public, cu generarea de venituri pentru utilizator:

Nr. de ascultari

lunar
<300.000 300.001-600.000 600.001- <1.000.001
1.000.000

Nr. de fonograme
utilizate lunar
1-500 50 1ei/OGC 100 lei/OGC 150 1lei/OGC 200 1ei/OGC
501-1.000 75 1ei/OGC 150 lei/OGC 225 lei/OGC 300 1ei/OGC
peste 1.000 100 1lei/OGC 200 1ei/OGC 300 lei/OGC 400 1ei/0GC

Art. 6. - (1) Plata remuneratiilor se efectueazd pana la data de 25 a lunii urmatoare celei
pentru care sunt datorate, in contul fiecaruia dintre organismele de gestiune colectiva a
drepturilor conexe mentionat la art. 1 alin. (2) din prezenta metodologie.

(2) In caz de intarziere la plata remuneratiilor, utilizatorii datoreaza penalititi de 0,15% pentru
fiecare zi de Intarziere.

Art. 7. - Remuneratiile stabilite prin prezenta metodologie pot fi modificate anual, in
conformitate cu dispozitiile art. 13 1* din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completirile
ulterioare.

CAPITOLUL 1V
Furnizarea informatiilor

Art. 8. - Utilizatorii fonogramelor de comert sunt obligati ca, pand la data de 20 a fiecarei luni
pentru luna precedenta, sd comunice fiecarui organism de gestiune colectiva un raport
cuprinzand:



a) numarul total al fonogramelor de comert postate pe site sau comunicate public prin servicii
de telefonie mobila intr-o lund calendaristica, titlul, interpretul si numarul de ascultari/
fonograma, precum si tipul de utilizare;

b) numarul total de comunicari publice (ascultari)/luna.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 9. - Prezenta metodologie intrd in vigoare la data publicarii iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, in conformitate cu art. 1317 alin. (8) si (9) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 11 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare."

Pentru a hotari astfel, completul arbitral a retinut ca la data de 29 septembrie 2008, prin
Decizia Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 181, a fost constituitd comisia de
negociere a Metodologiei privind remuneratia echitabila datorata artistilor interpreti sau
executanti si a producatorilor de fonograme pentru comunicarea publicd a fonogramelor de
comert sau a reproducerilor acestora prin intermediul internetului sau a altor retele de
comunicatii de date.

Negocierile au avut loc la urmatoarele date: 14 octombrie 2008, 23 octombrie 2008, 30
octombrie 2008, 5 noiembrie 2008, 17 noiembrie 2008, ocazii cu care au fost incheiate procese-
verbale. Intrucat partile nu au fost in masura si ajungi la un acord cu privire la forma finali a
metodologiei, la data de 6 martie 2009 s-a constituit completul de arbitraj in temeiul art.

131" alin. 4 al Legii nr. 8/1996. Dupa suspendarile succesive ardtate mai sus, completul arbitral a
luat act de imprejurarea ca intre parti s-a semnat la data de 14 februarie 2011 un proces-
verbal/protocol prin care acestea au convenit asupra formei finale a Metodologiei privind
stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor drepturilor conexe pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor online sau mobile. Singura chestiune cu
privire la care UPFR a investit completul arbitral sa se pronunte a rdmas daca streamingul on
demand este sau nu acoperit de metodologia convenitd de parti.

Completul retine ca streamingul on demand nu reprezinta prin el insusi si in mod distinct o
modalitate de valorificare a drepturilor patrimoniale, fiind o aplicatie tehnica a serviciilor
streaming. Acesta reprezintd transmiterea datelor sub forma de flux, respectiv abilitatea unei
aplicatii de a reda date media intr-un mod continuu, in timp ce aceste fluxuri sunt transmise
clientului/utilizatorului printr-o retea de date. Completul arbitral constatd ca partile, prin art. 2 lit.
a), b) si prin art. 5 alin. (1) lit. a) din metodologia convenita, au prevazut modalitatea de
comunicare publicad a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor on-line sau mobile,
precum si remuneratia datorata de utilizatori pentru aceasta comunicare publica (expres denumita
de parti streaming). In aceste conditii completul retine ca metodologia convenita de parti si care
formeaza obiectul procesului-verbal/protocolului din 14 februarie 2011 se aplica si streamingului
on demand, ca varietate/aplicatie tehnica a notiunii de streaming, reglementata de parti ca
modalitate de comunicare publica.

Completul apreciaza ca atat timp cat streamingul ca notiune a fost recunoscut de parti in
cuprinsul metodologiei ca fiind o modalitate a comunicarii publice supusa regimului de gestiune
colectiva a drepturilor nu exista niciun temei ca o varietate/aplicatie a acestei notiuni, respectiv
streamingul on demand sa aiba un regim juridic diferit.



Drept pentru care va respinge solicitarea UPFR in sensul limitarii aplicabilitatii metodologiei
convenite de parti cu privire la streamingul on demand.

Completul constatd ca in privinta streamingului on demand ca modalitate de comunicare
publica sunt aplicabile dispozitiile art. 15 alin. 1 teza a II-a din Legea nr. 8/1996 in sensul ca se
considera "publica orice comunicare a unei opere prin mijloace cu fir sau fara fir, realizate prin
punerea la dispozitia publicului inclusiv prin internet sau alte retele de calculatoare, astfel incat
oricare dintre membrii publicului sa poatd avea acces la aceasta din orice loc sau in orice
moment ales in mod individual."

Impotriva acestei hotarari Uniunea Producitorilor de Fonograme din Romania (UPFR) a
declarat apel.

Prin cererea de apel s-a solicitat:

I. desfiintarea Incheierii din data de 22 octombrie 2010, prin care completul arbitral a respins
ca neintemeiata cererea de renuntare la arbitraj formulata de UPFR si, in consecinta, desfiintarea
Hotararii arbitrale din data de 2 august 2011 pronuntata ulterior;

IL. in subsidiar, modificarea In parte a hotararii arbitrale apelate, prin stabilirea limitelor
Metodologiei privind remuneratiile cuvenite titularilor drepturilor conexe pentru comunicarea
publica a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor online sau mobile, in sensul
excluderii din obiectul metodologiei a dreptului de a autoriza sau interzice punerea la dispozitia
publicului a fonogramelor prin servicii online interactive, acesta fiind un drept care, prin esenta,
se gestioneaza individual de titulari.

In motivarea apelului s-au aratat urmatoarele:

I. Incheierea pronuntati de completul arbitral la data de 22 octombrie 2010 este nelegala, fiind
incélcate dispozitii legale imperative privitoare la citarea partilor (art. 85, art. 89, art. 107 din
civil (art. 127, art. 145-147, art. 246 coroborat cu art. 109 si art. 112 din Codul de procedura
civild), precum si dreptul la aparare si la un proces echitabil (art. 21 din Constitutia Romaniei,
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

1. Prin Incheierea din data de 22 octombrie 2010, completul arbitral s-a pronuntat asupra
cererii de renuntare la judecatd formulatd de UPFR si CREDIDAM, depusa prin Secretariatul
Corpului de arbitri la data de 20 octombrie 2010, fara citarea partilor si evident farad a pune in
discutia acestora cererea in cauza.

In acest sens, indicam faptul ca, ulterior repunerii pe rol a cauzei dupa suspendarea acesteia ca
urmare a sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de nelegalitate a prevederilor
art. 1317 alin. (3)-(9) din Legea nr. 8/1996, modificata si completat, partile au fost citate pentru
un prim termen, la data de 18 octombrie 2010, cAnd completul arbitral a amanat cauza motivand
ca nu este legal constituit. Ulterior, la data de 20 octombrie 2010, UPFR si CREDIDAM au
depus la dosarul de arbitraj, prin Secretariatul Corpului de arbitri, o cerere de renuntare la
judecata, potrivit art. 246 din Codul de procedura civila, solicitind completului arbitral sa
constate renuntarea la judecata, prin incheiere data fara drept de apel.

Fara a cita partile si fara a pune in discutia acestora cererea de renuntare la judecata formulata
de UPFR si CREDIDAM, completul arbitral a deliberat si s-a pronuntat la data de 22 octombrie
2010 in sensul respingerii ca neintemeiata a cererii anterior mentionate.

2. Prin Incheierea din data de 22 octombrie 2010, completul arbitral a incalcat principiul
disponibilitétii in procesul civil, asa cum acesta este consfintit implicit prin art. 246 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia partile pot renunta la judecata oricand, solicitand instantei sa
constate aceasta prin incheiere datd fara drept de apel.



Asadar, instanta de judecata, in speta completul de arbitraj, nu are competenta de a aprecia
asupra temeiniciei sau netemeiniciei cererii de renuntare la judecata formulatd de reclamant, ci
aceasta trebuie doar sd ia act de vointa partii, exprimata in limitele si conditiile stabilite de lege.
oricand la judecata, potrivit dispozitiilor art. 246 din Codul de procedura civila, fara ca
exercitarea acestui drept sa poata fi cenzurata de instanta de judecatd, sub aspectul oportunitatii
sau temeiniciei cererii de renuntare.

In spetd, completul arbitral a apreciat in mod gresit asupra cererii de renuntare la judecata
formulatd de UPFR si CREDIDAM, retinand ca "dispozitiile art. 130 si art. 131 din Legea nr.
8/1996 sunt dispozitii imperative, de ordine publica, care aduc o limitare legala a principiului
disponibilitdtii, in sensul ca organismele de gestiune colectiva nu pot renunta la arbitraj."

Potrivit Legii nr. 8/1996, modificata si completata, procedura de arbitraj pentru stabilirea unei
forme unice a metodologiei poate fi initiata de cétre partile aflate in negociere, printr-o solicitare
adresata Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor care asigura secretariatul procedurii de
arbitraj reglementate de art. 1317 .

Conform dispozitiilor art. 13 1% alin. (3) din Legea nr. 8/1996, modificata si completatd, Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat, pentru initierea procedurii de arbitraj
efectuate de catre arbitri, in urmatoarele situatii:

b) cele doua parti aflate in negociere nu au putut conveni o forma unica a metodologiei in
termenul prevazut la alin. (1);".

In ceea ce priveste dispozitiile imperative invocate de completul arbitral in sustinerea solutiei
de respingere a cererii de renuntare la judecata formulata de apelanta UPFR, indicam faptul ca
anterior amintite este vadit eronata, iar intelesul acestora a fost extins in mod nepermis, incalcand
principiul potrivit cdruia exceptiile sunt de stricta interpretare.

In spet, art. 130 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996, modificati si completati, stabileste in
sarcina organismelor de gestiune colectiva obligatia de a elabora "metodologii pentru domeniile
lor de activitate, cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite, ce trebuie negociate cu utilizatorii
in vederea platii acestor drepturi, in cazul acelor opere al caror mod de exploatare face
imposibila autorizarea individuald de catre titularii de drepturi”, iar, pentru neindeplinirea acestei
obligatii, legiuitorul reglementeaza o sanctiune specificd constand in retragerea temporard a
avizului de functionare a organismului de gestiune colectiva. Sanctiunea este aplicata
organismului de gestiune colectiva de catre Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA),
dupa acordarea unui termen de intrare 1n legalitate, in cadrul caruia organismul de gestiune este
somat s isi indeplineasca obligatiile legale. Apelanta invoca dispozitiile art. 138° din Legea nr.
8/1996, modificata si completati. Pe de alti parte, art. 1317 alin. (3) din Legea nr. 8/1996,
incat, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 246 din Codul de procedura civila, care constituie
dreptul comun in materie.

Dispozitiile art. 131 din Legea nr. 8/1996, modificata si completata, nu sunt incidente in
cauza, intrucat acestea guverneaza procedura de negociere care nu poate fi declansata decat prin
inaintarea catre ORDA a unei cereri de initiere a negocierilor. Astfel, obligatia de a depune la
ORDA o cerere de initiere a procedurilor de negociere, impreund cu metodologiile propuse a fi
negociate, este circumstantiatd procedurii de negociere, prealabild arbitrajului ce poate fi initiat
de ambele parti din negocieri. Dispozitiile art. 131 nu constituie exceptie de la principiul

.....



procesului prin declansarea procedurii judiciare (in spetd, a procedurii arbitrale) si continutul
acestuia prin stabilirea cadrului procesual in privinta obiectului si a participantilor la proces, a
fazelor si etapelor pe care procesul civil le-ar putea parcurge, ci si prin libertatea de a pune capat
procesului inainte de interveni o hotarare pe fondul pretentiei supuse judecitii. In speta,
disponibilitatea procesuald nu este cenzuratd de dispozitiile legii speciale, astfel ca cererea de
renuntare la judecata formulata de UPFR trebuia examinata in conditiile art. 246 din Codul de
procedura civila, aceasta avand natura juridica a unui act de dispozitie aflat la indemana
reclamantului.

Fata de acestea, solicitdim Onoratei Curti de Apel sd desfiinteze incheierea din data de 22
octombrie 2010, prin care completul arbitral a respins ca neintemeiata cererea de renuntare la
judecata formulata de UPFR si CREDIDAM, precum si hotérarea arbitrald pronuntatd ulterior.

I1.1. Hotararea arbitrala este nelegala intrucat completul arbitral a deturnat vointa
producdtorilor de fonograme-titulari de drepturi, apreciind ca partile au convenit asupra
modalitatii de comunicare publica a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor online
sau mobile astfel incat metodologia convenita de parti se aplicd si utilizarii pe internet ce permite
accesarea preferentiald a fonogramelor (streamingului on demand). In speta, UPFR, in calitate de
reprezentant al producétorilor de fonograme, a precizat in mod expres, in partea finala a
metodologiei convenite, faptul ca nu considera ca streamingul on demand (serviciile online
interactive, la cerere) face obiectul acesteia, UPFR nefiind mandat sa gestioneze colectiv dreptul
patrimonial exclusiv generat de aceasta utilizare, astfel incat cuantumul remuneratiilor convenite
nu include si utilizarea pe internet a fonogramelor prin servicii interactive, la cerere ("on
demand").

in fapt, apelanta UPFR a formulat, la data de 22 septembrie 2008, o cerere de initiere a
procedurii de negociere a metodologiei si tarifelor pentru utilizarea fonogramelor pe internet prin
servicii noninteractive, in baza mandatelor acordate de producatorii de fonograme-membri
UPFR, conform art. 123° din Legea nr. 8/1996, modificati si completata.

Astfel, prin metodologia propusa atat initial Tn negocieri, cat si ulterior in arbitraj, apelantele
UPFR si CREDIDAM au supus negocierii tarifele si conditiile de autorizare a utilizarii
fonogramelor pe internet prin servicii online noninteractive (precum transmiterea pe internet,
simultan cu radiodifuzarea, a fonogramelor cuprinse in programele de radio si de televiziune -
denumitd "simulcasting" in limbajul de specialitate; transmiterea exclusiv pe internet a
fonogramelor, in cadrul programelor de radio si televiziune sau similare acestora - utilizari
cunoscute drept webcasting - si utilizarea complementara a fonogramelor ca muzica de fundal
pentru crearea ambiantei pe un website), cu excluderea expresa a utilizdrilor ce permit publicului
sd intervind in continutul programelor radio sau TV transmise, prin accesarea preferentiald a
anumitor fonograme sau prin reproducerea acestora (indicam definitiile notiunilor, potrivit art. 2
din metodologie).

De asemenea, pentru a se evita orice confuzie, precum si pentru a stabili in mod strict limitele
negocierii §i ale arbitrajului, atdit UPFR, cat si CREDIDAM au exclus din metodologia propusa
orice utilizare pe internet a inregistrarilor sonore prin servicii interactive la cerere, aratand ca
autorizarea unor asemenea utilizari se face in mod individual de cétre titularii de drepturi -
producatori de fonograme.

Astfel, potrivit art. 4 din metodologia propusa in negociere si in arbitraj de UPFR si
CREDIDAM:

" Nu se poate autoriza, in baza prezentei metodologii, utilizarea inregistrarilor sonore prin
transmisii interactive, la cerere, realizate prin intermediul internetului sau al altor retele de



comunicatii de date, cu fir sau fara fir, care permit publicului sa influenteze continutul acestora
prin accesarea preferentiald a fonogramelor, in orice loc si in orice moment ales in mod
individual. Pentru utilizarea muzicii online prin servicii interactive, cum ar fi, dar nu limitate la
acestea, radio sau TV interactiv pe internet, ce permite ascultatorului modificarea playlistulul
difuzat, cu sau fard posibilitate de descarcare (Tdownloadt), orice servicii online interactive la
cerere (Ton demandt) a inregistrarilor sonore, cu sau fard posibilitate de descarcare
(Tdownloadt), gratuita sau contra cost, si pentru orice alte modalitati de distribuire a
fonogramelor online este necesara autorizarea individuald, expresa si separata, ce trebuie
obtinuta de la fiecare titular de drepturi conexe prevazut de lege.

Nu fac obiectul prezentei metodologii utilizarea fonogramelor publicate ca tonuri de apel
pentru telefoanele mobile si nici utilizarea acestora din cadrul spectacolelor, concertelor prin
telefonie mobila sau alte retele de comunicatii de date, utilizari pentru care, de asemenea, este
necesara autorizarea individuald, expresa si separata, ce trebuie obtinutd de la fiecare titular de
drepturi conexe prevazut de lege.

In cazul punerii la dispozitia publicului a fonogramelor in spoturi publicitare, in spoturi de
promovare a unui post de radio sau televiziune transmise online, in generice de emisiuni sau in
rubrici proprii ale acestora, in spoturi de promovare a unui website, producatorul spoturilor,
respectiv realizatorul emisiunii, al rubricii proprii sau al website-ului are obligatia de a obtine
acordul expres al producatorului de fonograme, care va fi comunicat in cel mult doua zile de la
solicitare."

La dosarul de arbitraj, UPFR a depus atat mandatele speciale primite de la membri, prin care
aceasta este Tmputernicitd sa autorizeze numai cele 3 tipuri de utilizare anterior mentionate, cat si
declaratiile membrilor privind limitele mandatelor speciale acordate UPFR. De asemenea, in
mod expres, prin aceste declaratii, producétorii de fonograme - membri UPFR - au ardtat faptul
ca inteleg sa 1si gestioneze in mod individual dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a
interzice utilizarea pe internet a fonogramelor, prin servicii online interactive, la cerere.

Asadar, potrivit vointei exprese a titularilor de drepturi - producatori de fonograme, UPFR nu
este imputernicita sa gestioneze in mod colectiv drepturile patrimoniale exclusive de a autoriza
sau de a interzice punerea la dispozitia publicului pe internet a fonogramelor prin servicii
interactive la cerere, ce permit oricarei persoane sa acceseze in mod preferential fonogramele, In
orice loc si in orice moment ales in mod individual (respectiv, cum, cand si ce anume este
ascultat prin intermediul serviciilor online, folosind spre exemplu facilitati de selectare din lista
de fonograme, precum si orice alte facilitdti personalizate).

Fata de acestea, la data de 14 februarie 2011, UPFR a incheiat cu partile CREDIDAM,
ANISP, ARCA, SRR si SRTV un protocol prin care a convenit asupra formei finale a
metodologiei, precizand in mod expres ca streamingul on demand [definit prin art. 4 alin. (1) din
metodologia supusa arbitrajului ca fiind serviciile online interactive la cerere a inregistrarilor
sonore] nu face obiectul metodologiei convenite, iar, intrucat celelalte parti au o opinie contrara,
UPFR considera ca este de competenta completului arbitral sa se pronunte pe acest aspect ramas
in divergenta [art. 9 alin. (2) din metodologia convenita la data de 14 februarie 2011].

Astfel, fata de actele depuse la dosar, UPFR a invederat completului arbitral faptul ca nu este
imputernicit sd gestioneze colectiv dreptul de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului a fonogramelor prin servicii online interactive la cerere, astfel ca metodologia stabilita
nu poate fi extinsa si in privinta acestui drept patrimonial exclusiv, care este gestionat in mod
individual de titularii de drepturi si prevazut ca drept distinct de Legea nr. 8/1996, modificata si
completata [art. 105 alin. (1) lit. g)].



I1.2. Prin hotararea arbitrala apelatd, completul arbitral a incélcat dispozitiile art. 123 alin. (1)
coroborat cu art. 105 alin. (1) lit. g) si art. 123° din Legea nr. 8/1996, modificata si completata,
impiedicand titularii sa isi exercite in mod individual dreptul patrimonial exclusiv de punere la
dispozitia publicului, potrivit vointei clar exprimate prin mandatele speciale acordate UPFR si
prin declaratiile acestora privind limitele mandatelor de gestiune.

Consideram ca solutia de respingere a cererii UPFR de stabilire a limitelor metodologiei este
neintemeiata si inoportund, avand in vedere ca este imperios necesar sa fie cunoscute limitele
metodologiei, respectiv limitele autorizatiei - licenta neexclusiva eliberata in baza metodologiei
si limitele drepturilor platite in baza acesteia.

Apelanta UPFR solicitda completarea metodologiei cu acest articol din ratiuni ce tin de
cunoasterea intinderii metodologiei, propunand urmatoarea formulare, aga cum aceasta a fost
cuprinsa in art. 4 din metodologia propusa de UPFR si CREDIDAM in negocieri si arbitraj:

" Nu se poate autoriza, in baza prezentei metodologii, utilizarea inregistrarilor sonore prin
transmisii interactive, la cerere, realizate prin intermediul internetului sau al altor retele de
comunicatii de date, cu fir sau fara fir, care permit publicului sa influenteze continutul acestora
prin accesarea preferentiald a fonogramelor, in orice loc si in orice moment ales Tn mod
individual. Pentru utilizarea muzicii online prin servicii interactive, cum ar fi, dar nu limitate la
acestea, radio sau TV interactiv pe internet, ce permite ascultatorului modificarea playlistului
difuzat, cu sau fard posibilitate de descarcare (Tdownloadt), orice servicii online interactive la
cerere (Ton demandt) a inregistrarilor sonore, cu sau fard posibilitate de descarcare
(Tdownloadt), gratuita sau contra cost, si pentru orice alte modalitati de distribuire a
fonogramelor online este necesara autorizarea individuald, expresa si separata, ce trebuie
obtinuta de la fiecare titular de drepturi conexe prevazut de lege.

Nu fac obiectul prezentei metodologii utilizarea fonogramelor publicate ca tonuri de apel
pentru telefoanele mobile si nici utilizarea acestora din cadrul spectacolelor, concertelor prin
telefonie mobila sau alte retele de comunicatii de date, utilizari pentru care, de asemenea, este
necesara autorizarea individuald, expresa si separata, ce trebuie obtinutd de la fiecare titular de
drepturi conexe prevazut de lege.

In cazul punerii la dispozitia publicului a fonogramelor in spoturi publicitare, in spoturi de
promovare a unui post de radio sau televiziune transmise online, in generice de emisiuni sau in
rubrici proprii ale acestora, in spoturi de promovare a unui website, producatorul spoturilor,
respectiv realizatorul emisiunii, al rubricii proprii sau al website-ului are obligatia de a obtine
acordul expres al producatorului de fonograme, care va fi comunicat in cel mult doua zile de la
solicitare."

Dispozitiile art. 123 alin. (1) coroborat cu art. 123% si art. 105 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
8/1996, modificata si completata, consacra dreptul titularilor de a-si gestiona in mod individual
dreptul patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului a propriilor Inregistrari sonore. De
asemenea, gestiunea colectiva a dreptului patrimonial de punere la dispozitia publicului se
exercitd numai pe baza de mandat special acordat de titularul dreptului. De altfel, in domeniul
drepturilor patrimoniale de autor si conexe, gestiunea colectiva obligatorie reprezintd exceptia,
reglementatd in mod expres de lege, care intervine in situatia in care modalitdtile specifice de
exploatare a operelor sau produselor purtatoare de drepturi conexe fac imposibild autorizarea
individuala [art. 130 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996 modificata si completata]. in speta,
producatorii de fonograme au ales sa isi gestioneze in mod individual dreptul de a autoriza sau de
a interzice punerea la dispozitie a fonogramelor prin servicii online interactive, la cerere, asa cum
rezultd din mandatele acestora si din declaratiile privind limitele mandatelor speciale.



Asadar, exercitarea drepturilor patrimoniale recunoscute de lege trebuie sa fie apanajul
titularilor, iar administrarea acestora prin intermediul organismelor de gestiune colectiva sa se
facd in conditiile legii (in cazurile enumerate de lege, in mod expres si limitativ, pentru gestiunea
colectiva obligatorie - art. 123'), in conditiile mandatului acordat de titularii drepturilor (in
cazurile de gestiune colectiva facultativa - art. 123 sau in cazurile de gestiune colectivi pe bazi
de mandat special - art. 123%).

In speta, calificarea oricaror utilizari a fonogramelor pe internet (fie interactive sau
noninteractive) ca fiind "modalitati ale comunicarii publice supuse regimului de gestiune
colectiva a drepturilor" (consideratii hotdrare arbitrald apelatd) reprezinta o atingere grava adusa
dreptului patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului a fonogramelor pe internet,
recunoscut producatorilor de fonograme, precum si regimului de gestiune stabilit de legiuitor.

a) Dreptul patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului a fonogramelor este distinct
fata de dreptul la remuneratia echitabild pentru comunicarea publicd a fonogramelor, cel din
urma fiind un simplu drept la remuneratie echitabild ce nu permite titularilor sa interzica
utilizarea care genereazi remuneratia (art. 112" coroborat cu art. 106 din Lege). Aceste drepturi
sunt reglementate separat in legislatia nationald, comunitard, precum si in cea internationala,
avand un regim juridic diferit si implicit modalitati diferite de exercitare sau de gestionare a
acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 105 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 8/1996, modificata si completata, art.
3 alin. 2 lit. b) din Directiva 2001/29/CE si art. 14 din Tratatul OMPI privind interpretarile,
executiile si fonogramele, producatorii de fonograme au dreptul patrimonial exclusiv de a
autoriza sau a interzice punerea la dispozitia publicului a propriilor inregistrari sonore, prin cablu
sau fara cablu, astfel incét oricine sd poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

Dreptul patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului poate fi gestionat in mod
individual de catre titulari [art. 123 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, modificata si completata] sau,
in mod colectiv, de catre organismele de gestiune colectiva, pe bazd de mandat special (art.
123° din Legea nr. 8/1996, modificata si completata), in schimb dreptul la remuneratia echitabila
pentru comunicarea publicd a fonogramelor este gestionat colectiv in mod obligatoriu.

De asemenea, dreptul de a pune la dispozitia publicului fonogramele este un drept patrimonial
conex, distinct fatd de dreptul de comunicare publica apartinand autorilor.

Astfel, in cazul autorilor, comunicarea publicd a operelor [art. 13 alin. (1) lit. f) din Lege] este
un drept patrimonial exclusiv ce include, ca modalitate, si comunicarea operelor, prin punerea
acestora la dispozitia publicului [art. 15 alin. (1) din Lege].

In cazul titularilor de drepturi conexe - in speta producitori de fonograme, exploatarea
fonogramelor prin punerea acestora la dispozitia publicului da nastere unui drept patrimonial
exclusiv distinct, separat de utilizarea fonogramelor prin comunicarea acestora catre public,
acesta din urma generand un simplu drept la remuneratie echitabila (fara posibilitatea titularilor
de a interzice comunicarea).

In acest sens, reproducem dispozitiile art. 3 din Directiva 2001/29/CE, care sunt transpuse in
legislatia nationala, potrivit art. 151 lit. f) coroborat cu art. 105 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
8/1996, modificata si completata:

" (1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc si in
orice moment.



(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la
dispozitia publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea
din orice loc si In orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

(b) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor."

Potrivit art. 14 din Tratatul OMPI privind interpretarile, executiile si fonogramele:

" Producatorii de fonograme beneficiaza de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la
dispozitie publicului prin mijloace cu fir sau fara fir a fonogramelor, in asa fel incat oricine sa
poatd avea acces la ele 1n locul si la momentul pe care le alege in mod individual."

Potrivit art. 15 alin. (1) teza II din Legea nr. 8/1996 "[...]se considera comunicare publica orice
comunicare a unei opere, prin mijloace cu fir sau fara fir, realizata prin punerea la dispozitia
publicului, inclusiv prin internet sau alte retele de calculatoare, astfel incat oricare dintre
membrii publicului sa poatd avea acces la aceasta din orice loc si in orice moment ales in mod
individual".

Potrivit art. 105 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 8/1996,

" [...] producatorul de inregistrari sonore are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de
a interzice urmatoarele:

f) radiodifuzarea si comunicarea publicd a propriilor inregistrdri sonore, cu exceptia celor
publicate in scop comercial, caz in care are dreptul doar la remuneratie echitabila;

g) punerea la dispozitia publicului a propriilor inregistrari sonore, astfel incat sa poata fi
accesate, in orice loc si in orice moment ales, in mod individual, de catre public;".

Asadar, spre deosebire de autori, Legea nr. 8/1996, modificata si completatd, recunoaste
producatorilor de fonograme, prin art. 105 alin. (1) lit. g), in mod distinct de dreptul de
comunicare publica (prevazut la art. 105 alin. (1) lit. f), dreptul patrimonial exclusiv de punere la
dispozitia publicului a propriilor Inregistrari sonore. Aceeasi este si situatia artistilor interpreti
carora la art. 98 alin. (1) lit. g) si g') li se recunoaste dreptul la remuneratie echitabild pentru
comunicarea publicd a interpretarilor sau executiilor lor, iar la lit. h) a aceluiasi articol li se
recunoaste dreptul patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului a propriilor interpretari
sau executii.

Fata de aceste precizari privind reglementarea dreptului de a pune la dispozitia publicului
fonograme, ca drept patrimonial exclusiv de sine statator, recunoscut titularilor de drepturi
conexe, 1n spetd producatorilor de fonograme, constatarea completului arbitral, potrivit careia
"[...] In privinta streamingului on demand ca modalitate de comunicare publica sunt aplicabile
dispozitiile art. 15 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 8/1996", este profund eronata.

Dispozitiile art. 15 alin. (1) teza II din Legea nr. 8/1996, modificata si completata, delimiteaza
continutul dreptului patrimonial exclusiv de comunicare publica apartinind autorilor.

b) Dreptul patrimonial exclusiv de a interzice sau de a autoriza punerea la dispozitia publicului
a fonogramelor presupune utilizarea fonogramelor pe internet prin servicii online interactive ce
dau posibilitatea accesarii preferentiale a fonogramelor, in orice loc si orice moment ales in mod
individual de public. In acest sens, toate utilizrile pe internet care permit utilizatorului final sa
influenteze continutul acestora prin accesarea preferentiald a fonogramelor, in orice loc si in
orice moment ales Tn mod individual (respectiv, cum, cand si ce anume este ascultat prin
intermediul serviciilor online, folosind, spre exemplu, facilitati de selectare din lista de
fonograme, precum si orice alte facilitdti personalizate) genereaza dreptul patrimonial exclusiv al
producdtorului fonogramei de a autoriza sau a interzice utilizarea acesteia. Aceasta modalitate de
exploatare a fonogramelor permite titularului de drepturi - in speta, producétor de fonograme - de



a controla utilizarea fonogramei, prin interzicerea sau autorizarea punerii acesteia la dispozitia
publicului care o poate accesa in mod individual, in scopul ascultarii sale cu titlu gratuit sau
contra cost. Interactivitatea serviciului online prin care utilizatorul pune la dispozitia publicului
fonograme, acordand posibilitatea publicului de a accesa Tn mod individual o anumita
fonograma, in functie de preferintele acestuia, caracterizeaza dreptul patrimonial exclusiv de a
pune la dispozitia publicului fonograme. Aceasta reprezintd o noua modalitate de exploatare a
fonogramei, distinctd de comunicarea fonogramei cétre public, aceasta din urma utilizare
neputand fi interzisa de titular, intrucat gestionarea individuala a acesteia este imposibila.

In acest sens, mentionim ca utilizare lineara care nu permite accesarea preferentiald a
fonogramelor, acestea curgand dupa un playlist prestabilit (ce nu poate fi modificat), si care nu
presupune alegerea unei piese muzicale de catre consumatorul final genereaza dreptul la
remuneratie echitabild pentru comunicarea publicd a fonogramelor (reglementat de art. 106’ din
Legea nr. 8/1996, modificata si completatd).

Astfel, transmiterea fonogramei in mod complementar, pentru crearea ambiantei pe un website
si transmiterea sau retransmiterea exclusiv/inclusiv online a fonogramelor de cétre organismele
de radio si televiziune, fard posibilitatea publicului de a interveni in continutul acestora, prin
accesarea anumitor fonograme sau prin reproducerea acestora, reprezinta utilizari care nu
presupun interactivitate Intre consumatorul final si utilizatorul fonogramei. Apreciind asupra
lipsei de interactivitate, UPFR a convenit cu paratii ARCA, ANISP, SRR si SRTV ca utilizarea
online noninteractiva sa fie circumscrisd dreptului la remuneratie echitabila pentru comunicarea
publica a fonogramelor, supusa gestiunii colective obligatorii.

Insa transmiterea pe internet a fonogramelor prin servicii online interactive, la cerere, care
permit utilizatorului sa influenteze continutul acestora prin accesarea preferentiala a
fonogramelor, in orice loc si in orice moment ales 1n mod individual, nu face obiectul
metodologiei supuse arbitrajului de UPFR si CREDIDAM, asa cum reiese chiar din art. 4 al
metodologiei propuse in negocieri si in arbitraj, intrucat aceasta reprezintd punere la dispozitia
publicului pentru care trebuie sd se obtind acordul expres al producétorilor - titulari, in schimbul
achitdrii unor remuneratii.

Introducerea acestor utilizari ce presupun accesarea preferentiala a fonogramelor, In notiunea
extinsd a comunicarii publice, goleste de continut dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau
interzice punerea la dispozitia publicului a fonogramelor, nesocoteste vointa legiuitorului
national, comunitar si international si limiteaza in mod nejustificat drepturile titularilor privitoare
la exploatarea propriilor produse purtatoare de drepturi conexe. De asemenea, asimilarea acestor
utilizari cu dreptul la remuneratia echitabila pentru comunicarea publicad a fonogramelor priveaza
producdtorii de fonograme de remuneratiile corespunzétoare acestui tip de utilizare care
genereaza un drept patrimonial exclusiv distinct care, in prezent, este gestionat in mod
individual.

¢) Exploatarea fonogramelor pe internet, prin servicii online interactive, la cerere, care permit
utilizatorului sd influenteze continutul acestora prin accesarea preferentiala a fonogramelor, In
orice loc si in orice moment ales Tn mod individual, este gestionatd in mod individual de
producitorii de fonograme reprezentati de UPFR. In acest sens, indicim contractele pe care
producatorii de fonograme - membri UPFR - le-au incheiat in mod direct cu utilizatorii
fonogramelor prin servicii online interactive (contractele incheiate cu S.C. TRILULILU - S.A.),
precum si adresele inaintate de acestia catre onoratul complet arbitral, prin care se invedereaza
faptul ca producatorii inteleg sa 1si gestioneze in mod individual dreptul de punere la dispozitia
publicului.



Cu privire la practica europeana in ceea ce priveste regimul gestiunii dreptului patrimonial
exclusiv de punere la dispozitia publicului, indicdm si adresa Federatiei Internationale a
Industriei Fonografice (IFPI), potrivit careia utilizarea fonogramelor prin servicii online ce
permit accesul publicului in orice loc si moment ales in mod individual (precum radio pe internet
interactiv) necesita consimtamantul prealabil al fiecdrui titular de drepturi asupra fonogramelor
utilizate. Astfel, in tarile europene si in alte tari precum Australia, Canada, Japonia si Statele
Unite ale Americii, dreptul exclusiv de punere la dispozitia publicului este gestionat in mod
individual de titularii de drepturi. Potrivit IFPL, in aceleasi teritorii anterior mentionate, drepturile
producdtorilor generate de utilizarea online prin servicii noninteractive, precum simulcastingul si
webcastingul noninteractiv, sunt gestionate 1n mod colectiv prin intermediul organismelor din
domeniu.

Atat SRR, cét si SRTV, parti in cauza, au recunoscut, ulterior declansarii arbitrajului, faptul ca
utilizarea online a fonogramelor prin servicii interactive, la cerere, face obiectul dreptului
patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului, drept care este gestionat n mod
individual de producatorii de fonograme, potrivit art. 105 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 123
alin. (1) din Legea nr. 8/1996, modificata si completata. In acest sens, indicim protocoalele
incheiate de UPFR cu SRR (art. 11-12 din Protocolul nr. 8.487 din data de 27 iulie 2010 ) si cu
SRTV (art. 13-14 din Protocolul din data de 16 martie 2010), potrivit carora partile au inteles ca
pentru utilizarea muzicii online prin servicii interactive este necesara autorizarea individuala,
expresa si separata ce trebuie obtinuta de la fiecare titular de drepturi conexe recunoscut de lege.
Alaturi de protocoalele incheiate cu SRR si SRTV, UPFR a incheiat protocoale asemanatoare cu
numerosi alti utilizatori, acordandu-le licente neexclusive pentru utilizarea fonogramelor prin
servicii online noninteractive (precum radio sau TV ce transmit fonograme prin servicii de
simulcasting si webcasting noninteractiv etc.).

De asemenea, prin plangerea prealabila formulata impotriva Deciziei Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor nr. 181/2008 de constituire a comisiei de negociere a metodologiei si,
ulterior, chiar in cadrul negocierilor (vezi procesele-verbale din datele de 5 noiembrie 2009 si 17
noiembrie 2008), SRTV afirma faptul ca, in privinta utilizarii fonogramelor pe internet,
comunicarea publicd se circumscrie exclusiv paragrafului al doilea al art. 15 alin. (1) din lege,
referitor la utilizarea prin punere la dispozitie, ori acest drept nu este gestionabil colectiv si nu
poate face obiectul unei metodologii de stabilire a remuneratiei. Citam din plangerea prealabila a
SRTV: "consideram ca definitia comunicarii publice, asa cum ea este formulata la art. 15 (1), nu
acopera situatia in care fonogramele de comert sunt utilizate pe internet [...] Astfel, in definitia
comunicdrii publice data la art. 15 alin. (1) este aplicabil situatiei utilizarii prin internet a
fonogramelor numai paragraful al doilea, referitor la utilizarea prin punere la dispozitie.|...]
Dreptul relativ la aceasta utilizare prin punere la dispozitie, definita in al doilea paragraf de la art.
15 alin. (1), este prevazut pentru interpreti la art. 98 (1) [...], pentru producéatorii de fonograme la
art. 105 (1)1. .. Ambele aceste drepturi sunt distincte de dreptul la comunicarea publica ale
interpretarii sau ale executiei, pentru interpreti, sau de dreptul la comunicarea publica a propriilor
inregistrari sonore, pentru producatori, deoarece, la art. 98 si 105, sunt prevazute ca drepturi
patrimoniale distincte."

De altfel, punerea la dispozitia publicului inclusiv prin internet sau prin alte retele de
calculatoare, fara consimtdmantul titularilor de drepturi, a operelor sau produselor purtitoare de
drepturi conexe, astfel incat publicul sa le poata accesa in orice loc §i in orice moment ales in
mod individual constituie infractiune, potrivit art. 139* din Legea nr. 8/1996, modificati si
completata.



In acest sens, UPFR a actionat in instanta civila si a formulat plangeri penale cu privire la
utilizarile neautorizate de punere la dispozitia publicului a fonogramelor fara consimtamantul
titularilor de drepturi reprezentati - producatori de fonograme, obtinand despagubiri materiale si
condamnarea faptuitorilor. Mentionam faptul ca atit organele de urmarire penala, cat si
instantele civile si penale au retinut Tn mod constant faptul ca utilizarea fonogramelor prin
transmiterea acestora pe internet, fara consimtamantul titularilor de drepturi, constituie fapta
ilicita de incalcare a dreptului patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului,
producdtoare de prejudicii materiale. Indicdm 1n acest sens Sentinta civila nr. 197 din 13
februarie 2009, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 111-3 civila, in Dosarul nr.
44.590/3/2008, potrivit careia paratul, in calitate de furnizor de servicii de internet, prin
intermediul unui server care sustine reteaua proprie de internet, a pus la dispozitia publicului
produse purtatoare de drepturi conexe (prin intermediul hubului denumit "hub.nano-net.ro"),
constand in fonograme apartinand producatorilor, fard a avea acordul acestora si fara a achita
vreo remuneratie pentru aceasta utilizare; Sentinta civila nr. 1.232 din 21 septembrie 2010,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild, in Dosarul nr. 40.095/3/2009, precum si
ordonantele de scoatere de sub urmarire penala prin care se retine incdlcarea dreptului de punere
la dispozitia publicului a fonogramelor de catre persoanele care, cu ajutorul programului DC++,
au pus la dispozitia utilizatorilor o anumita cantitate de informatii, fard acordul titularilor de
drepturi; Sentinta civila pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila, in Dosarul nr.
30.660/3/2009, prin care s-a consfintit tranzactia partilor potrivit careia S.C. TRILULILU - S.A.,
detindtor al siteului www.trilulilu.ro (site care permitea accesul publicului la produse purtatoare
de drepturi conexe, precum fonograme si videograme, in mod preferential, prin accesarea
oricarei fonograme din listd, in orice moment si din orice loc ales Tn mod individual, fara
consimtamantul titularilor de drepturi), a recunoscut incélcarea dreptului de punere la dispozitia
publicului apartinand producatorilor de fonograme si s-a obligat sa incheie contracte in mod
direct cu producatorii de fonograme si sa implementeze programe de prevenire a Incalcarii
dreptului patrimonial exclusiv al producatorilor de fonograme (tehnologia de fingerprinting pe
baza unei amprente digitale care blocheaza utilizarea neautorizati a fonogramelor pe internet). In
acest sens, indicam si contractele de autorizare individuala, incheiate de acest utilizator de
fonograme prin servicii online interactive, la cerere, cu producatorii fonogramelor utilizate de
acestia, In baza dreptului patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului (Contractul de
licentiere nr. 11 din 12 ianuarie 2010 incheiat cu S.C. Mediapro Music Entertainment, licenta
neexclusiva din data de 25 noiembrie 2008, incheiata cu S.C. CAT MUSIC - S.R.L.).

Indicdm si Sentinta civila nr. 11.412, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila,
in Dosarul nr. 33.829/3/2009, ramasa definitiva si irevocabild, prin care instanta a admis
ordonanta presedintiala formulata de UPFR impotriva SRTV si a interzis paratei orice act de
utilizare prin intermediul internetului a Inregistrarilor sonore apartinand producatorilor de
fonograme, retinand Incélcarea de catre SRTV a dreptului patrimonial exclusiv de punere la
dispozitia publicului apartindnd producatorilor reprezentati de UPFR. Actiunea pe fond ce a
facut obiectul Dosarului nr. 33.828/3/2009 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectiaa 111-a,
prin care UPFR solicita despagubiri pentru incélcarea dreptului patrimonial exclusiv de punere la
dispozitia publicului, a fost solutionatd in mod definitiv si irevocabil prin pronuntarea unei
hotarari de expedient prin care SRTV recunostea dreptul patrimonial exclusiv al producétorilor,
potrivit protocolului Incheiat intre parti la data de 26 martie 2010. Prin Sentinta civild nr. 1.231,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild, in Dosarul nr. 33.825/3/2009, avand ca
obiect cererea formulata de UPFR impotriva SRR, pentru constatarea incalcarii dreptului



patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului si pentru obligarea paratei la despagubiri,
prin care s-a luat act de tranzactia partilor, SRR a recunoscut ca utilizarea fonogramelor prin
servicii online interactive (on demand) constituie punere la dispozitia publicului pentru care este
necesara autorizarea individuald a titularilor de drepturi.

Fati de cele anterior mentionate, solicitd apelanta desfiintarea Incheierii din data de 22
octombrie 2010, prin care completul arbitral a respins ca neintemeiata cererea de renuntare la
arbitraj formulatd de UPFR si, in consecintd, desfiintarea hotararii arbitrale pronuntate ulterior.
In subsidiar, solicitd modificarea in parte a hotararii arbitrale apelate si, in consecinti, sa se
stabileasca faptul ca aceasta nu are ca obiect utilizarea fonogramelor prin servicii online
interactive, constituind punere la dispozitia publicului pentru care este necesar consimtamantul
individual al titularilor de drepturi.

La 6 decembrie 2011 apelanta UPFR a depus la dosar completare la cererea de apel, prin care
solicitd probe Incuviintarea probei cu Inscrisuri, precum §i a oricaror probe a caror necesitate va
rezulta din dezbateri.

De asemenea, a precizat temeiurile de drept ale cererii de apel ca fiind dispozitiile art. 246, 85,
89, 107, 109 si 112 din Codul de procedura civila, precum si pe dispozitiile art. 282 si
urmitoarele din Codul de procedura civila, pe dispozitiile art. 131% alin. (3), coroborat cu art. 105
alin. (1) lit. g), art. 98 alin. (i) lit. h), art. 123 alin. (1), art. 123 si pe orice dispozitii legale din
Legea nr. 8/1996, modificata si completatd, raportate la dispozitiile art. 3 alin. (2 ) lit. b) din
Directiva 2001/29/CE, art. 14 din Tratatul OMPI privind interpretarile, executiile si fonogramele
si la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La 19 iunie 2012 Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din Romania -
A.D.P.F.R. a formulat cerere de interventie accesorie prin care solicitd admiterea apelului
formulat de Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR) impotriva Hotararii
arbitrale din data de 2 august 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 691 din 29
septembrie 2011, prin Decizia Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 232/2011.

In motivarea cererii se arati ca prin Hotararea arbitrala din data de 2 august 2011 s-a incilcat
dreptul patrimonial exclusiv al producétorilor de fonograme de punere la dispozitia publicului a
fonogramelor, astfel Incat "acestea sa poata fi accesate, in orice loc si in orice moment ales, in
mod individual, de catre public".

Potrivit art. 105 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 123 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, producatorul de fonograme are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza
sau de a interzice utilizarea fonogramelor prin punerea acestora la dispozitia publicului astfel
incat acestea sa poata fi accesate, in orice loc si in orice moment ales, in mod individual, de catre
public, drept pe care acesta il exercita in mod individual sau il Incredinteaza spre gestionare, prin
mandat special, unui organism de gestiune colectiva.

Punerea la dispozitia publicului a fonogramelor presupune utilizarea acestora pe internet, prin
servicii la cerere (streaming on demand) care permit utilizatorului sa aleaga ce fonograme sa
asculte (precum site-uri care pun la dispozitia utilizatorului o lista de fonograme din care
utilizatorul poate alege; de exemplu, www.triluliu.ro). Asemenea modalitate de utilizare a
fonogramei presupune posibilitatea oricarui membru al publicului de a accesa un program anume
creat pentru acesta, la cererea utilizatorului, respectiv accesarea unei fonograme/unei liste de
fonograme alese de utilizator.

Pentru utilizarea fonogramelor prin asemenea servicii interactive este necesara solicitarea
consimtdmantului producatorului pentru propriile fonograme sau a organismului de gestiune
colectiva pentru repertoriul care i-a fost Incredintat spre gestionare pe bazd de mandat special (in



madsura in care titularul a inteles sa opteze pentru gestiunea colectiva a acestui drept n baza art.
123 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare). O asemenea
utilizare prin transmisii interactive, la cerere, realizate prin intermediul internetului sau al altor
retele de comunicatii de date, care permit publicului sa influenteze continutul acestora prin
accesarea preferentiald a fonogramelor, in orice loc si In orice moment ales in mod individual,
presupune o remuneratie distincta de cea stabilitd prin metodologia ce face obiectul prezentului
dosar, remuneratie care trebuie negociata direct cu titularul de drepturi sau cu mandatarul sau. in
sustinerea celor aratate in acest paragraf putem exemplifica comparatia cu Radio KissFM care
transmite in eter si In playlistul caruia nu poate interveni ascultatorul in sensul alegerii unei
fonograme pe care isi doreste sa o asculte, o atare situatie presupunind un alt gen de utilizare -
de tip tonomat, spre exemplu, pentru care sunt prevazute cu totul alte tarife - Decizia Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor nr. 192/2007.

Dreptul supus negocierii si ulterior arbitrajului de catre partile din prezentul dosar este un
drept la remuneratie echitabild pentru utilizarea fonogramelor prin transmisii neinteractive, care
nu permit utilizatorului final sa aleagd/sa influenteze/sa acceseze preferential fonograma pe care
doreste sa o asculte. Aceasta utilizare neinteractiva reprezintd o modalitate de comunicare catre
public a fonogramelor prin transmiterea online simultan cu radiodifuzarea a programelor de radio
si TV care cuprind fonograme (simulcasting neinteractiv), prin transmiterea exclusiv online a
programelor de radio sau de televiziune care cuprind fonograme (webcasting neinteractiv) ori
prin utilizarea fonogramelor in scop complementar, pentru crearea unei ambiante placute pe un
anume site.

Acesta este reglementat separat de dreptul patrimonial exclusiv de punere la dispozitia
publicului, prin art. art. 15 din Tratatul OMPI si prin art. 105 alin. (1) lit. f) coroborat cu art.
106° din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completirile ulterioare. Acest drept la remuneratie
echitabila face obiectul gestiunii colective obligatorii, iar utilizarea neinteractiva ce da nastere
acestel remuneratii nu poate fi interzisa de producatorii carora le apartin fonogramele (art.

112" din Legea nr. 8/1996).

Numai aceasta modalitate de utilizare a fonogramelor a fost supusa negocierii cu
reprezentantii utilizatorilor, fiind evident faptul ca utilizarea fonogramelor prin servicii online
interactive, la cerere (streaming on demand), nu face obiectul metodologiei propuse de ambele
organisme de gestiune colectivd, UPFR si CREDIDAM. Mai mult decat atat, metodologia
propusa contine limite foarte clare, prin care cele doud organisme de gestiune colectiva au aratat
ca nu au mandat pentru negocierea remuneratiilor aferente utilizarii fonogramelor prin punerea
acestora la dispozitia publicului, prin servicii interactive. In lipsa unui asemenea mandat si cu
precizari suplimentare ale producatorilor de fonograme - respectiv acestia pot sa 1si exercite in
mod individual dreptul de punere la dispozitia publicului a fonogramelor, este inadmisibild
stabilirea unor remuneratii si a conditiilor de autorizare de catre cele doua organisme de gestiune
colectiva, potrivit principiului de drept nemo dat quod non habet.

Arata ca sustine apelul promovat de UPFR si invedereaza onoratei instante faptul ca este
nelegald hotdrarea arbitrald prin care s-au nesocotit nu numai dispozitiile legale, ci si vointa
producdtorilor de fonograme care s-au vazut lipsiti de exercitiul drepturilor lor de proprietate
intelectuald, Tn mod nepermis. Nu numai ca acestora li s-a luat atributul folosintei dreptului de
punere la dispozitia publicului a fonogramelor, dar acestia au fost astfel lipsiti si de remuneratia
aferenta dreptului.

Astfel, producitorii de fonograme care isi gestionau Tn mod individual dreptul patrimonial
exclusiv de punere la dispozitia publicului a fonogramelor lor sunt acum 1n imposibilitatea



exercitdrii acestuia. O asemenea nesocotire a legii este nepermisa si nu poate primi sprijinul
instantelor de judecata care inteleg ca exercitarea drepturilor de proprietate intelectuald este, in
primul rand, apanajul titularilor lor, iar cazurile de restrangere a exercitarii acestora, prin
instituirea gestiunii colective obligatorii, sunt numai cazuri de exceptie, reglementate in mod
expres si limitativ de lege. De altfel, nici UPFR 1n interesul caruia facem prezenta cerere de
interventie accesorie nu a primit mandat special de la membrii sdi pentru gestionarea colectiva a
dreptului de punere la dispozitia publicului a fonogramelor ce le apartin (in sensul stabilirii de
metodologii, implicit remuneratii); cu atat mai mult, UPFR nu a primit mandat special de la alti
producdtori de fonograme care nu 1i sunt membri, precum membrii ADPFR.

Astfel, utilizarea fonogramelor prin servicii online interactive, la cerere, care permit
utilizatorului sd influenteze continutul acestora prin accesarea preferentiala a fonogramelor, In
orice loc si in orice moment ales n mod individual, face obiectul dreptului patrimonial exclusiv
de punere la dispozitia publicului care este, potrivit legii, gestionat Tn mod individual de titularii
de drepturi. In cazul in care gestiunea colectiva a acestui drept se exercitd pe bazi de mandat
special, in baza art. 123* din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
remuneratia se stabileste de cétre fiecare organism de gestiune colectivd mandatat de producatori
cu utilizatorii, in functie de repertoriul fiecarui organism si de veniturile generate de utilizarea
repertoriului prin serviciile ordine interactive (streaming on demand).

Fata de cele anterior mentionate, solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, admiterea apelului UPFR si modificarea metodologiei stabilite prin Hotararea arbitrala
din 2 august 2011 in sensul excluderii din obiectul metodologiei a dreptului de a autoriza sau a
interzice punerea la dispozitia publicului a fonogramelor prin servicii ordine interactive, acesta
fiind un drept care, prin esenta, se gestioneaza individual de titulari, dupa cum urmeaza:

" Nu se poate autoriza, in baza prezentei metodologii, utilizarea inregistrarilor sonore prin
transmisii interactive, la cerere, realizate prin intermediul internetului sau al altor retele de
comunicatii de date, cu fir sau fara fir, care permit publicului sa influenteze continutul acestora
prin accesarea preferentiald a fonogramelor, in orice loc si in orice moment ales in mod
individual.

Pentru utilizarea muzicii online prin servicii interactive, cum ar fi, dar nu limitate la acestea,
radio sau TV interactiv pe internet, ce permite ascultatorului modificarea playlistului difuzat, cu
sau fara posibilitate de descircare (Tdownloadt), orice servicii de streaming interactiv la cerere
(Ton demandt) al inregistrarilor sonore, cu sau fara posibilitate de descarcare (download),
gratuitd sau contra cost, §i pentru orice alte modalitati de distribuire a fonogramelor online este
necesara autorizarea individuald, expresa si separatd, ce trebuie obtinuta de la fiecare titular de
drepturi conexe prevazut de lege.

Nu fac obiectul prezentei metodologii utilizarea fonogramelor publicate ca tonuri de apel
pentru telefoanele mobile si nici utilizarea acestora din cadrul spectacolelor, concertelor prin
telefonie mobild sau alte retele de comunicatii de date, utilizari pentru care, de asemenea, este
necesara autorizarea individuald, expresd si separata, ce trebuie obtinutd de la fiecare titular de
drepturi conexe prevazut de lege.

In cazul punerii la dispozitia publicului a fonogramelor in spoturi publicitare, in spoturi de
promovare a unui post de radio sau televiziune transmise online, in generice de emisiuni sau in
rubrici proprii ale acestora, in spoturi de promovare a unui website, producatorul spoturilor,
respectiv realizatorul emisiunii, al rubricii proprii sau al website-ului are obligatia de a obtine
acordul expres al producatorului de fonograme, care va fi comunicat in cel mult doua zile de la
solicitare."



Solicita administrarea probei cu inscrisuri si orice alte probe ce rezultd din dezbateri.

In drept, invoca dispozitiile art. 17, 49-56 din Codul de proceduri civila si dispozitiile Legii
nr. 8/1996, modificata si completata.

La aceeasi data, Asociatia Roména pentru Artisti/Interpreti sau Executanti (ARAIEX) si
Uniunea Nationala a Artistilor din Romania (UNART) formuleaza cerere de interventie
accesorie 1n sprijinul apelantei Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania (UPFR).

In motivarea cererii se arati ca Hotirarea arbitrala din data de 2 august 2011 prin care s-a
stabilit metodologia privind stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor drepturilor conexe
pentru comunicarea publica a fonogramelor de comert prin intermediul serviciilor online sau
mobile este nelegala intrucét incalca dreptul patrimonial exclusiv al artistilor interpreti si al
producétorilor de fonograme de a pune la dispozitia publicului fonograme, astfel incat acestea sa
poata fi accesate, in orice loc si in orice moment ales, in mod individual, de catre public.

Drepturile patrimoniale exclusive ale artistilor si producatorilor de fonograme de punere la
dispozitia publicului a fonogramelor este reglementat dupa cum urmeaza:

Potrivit art. 10 din Tratatul OMPI privind interpretarile, executiile si fonogramele, ratificat de
Romania prin Legea nr. 206/2000:

" Artistii interpreti sau executanti beneficiaza de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la
dispozitia publicului, prin mijloace cu fir sau fara fir, a interpretarilor sau executiilor lor fixate pe
fonograme, in asa fel Incat oricine sa poata avea acces la ele in locul si la momentul pe care le
alege Tn mod individual."

Prin art. 14 din Tratatul OMPI privind interpretarile, executiile si fonogramele, ratificat de
Romania prin Legea nr. 206/2000:

" Producatorii de fonograme beneficiaza de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la
dispozitia publicului prin mijloace cu fir sau fara fir a fonogramelor, in asa fel incat oricine sa
poatd avea acces la ele 1n locul si la momentul pe care le alege in mod individual.

Potrivit art. 3 alin. (2) lit. a) din Directiva 2001/29/CE:

" Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice
loc si in orice moment:

a) Pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretdrilor sau executiilor lor;
b) Pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor."

Legea nr. 8/1996, modificata si completata, reglementeaza in mod distinct dreptul de punere la
dispozitia publicului a fonogramelor apartinand artistilor interpreti si producatorilor de
fonograme, dupa cum urmeaza:

Potrivit art. 98 alin. (1) lit. h);

" Artistul interpret sau executant are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza ori de a
interzice urmatoarele:

h) punerea la dispozitia publicului a interpretdrii sau a executiei sale fixate, astfel Incat sd poata
fi accesatd, in orice loc si in orice moment ales, in mod individual, de catre public;".

Potrivit art. 105 alin. (1) lit. g):

" Producatorul de inregistrari sonore are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a
interzice urmatoarele:

g) punerea la dispozitia publicului a propriilor inregistrari sonore, astfel incat sa poata fi
accesate, in orice loc si in orice moment ales, 1n mod individual, de catre public."

Dreptul patrimonial exclusiv de punere la dispozitia publicului apartinand producétorilor de
fonograme si artistilor interpreti sau executanti este distinct de dreptul la remuneratie echitabila



pentru comunicarea publica a fonogramelor lor recunoscut acestora prin art. 15 din Tratatul
OMPI si prin art. 98 alin. (1) lit. g), art. 105 alin. (1) lit. f) si art. 106> din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cele doua drepturi reglementate distinct la nivel international, comunitar §i national presupun
utilizari diferite ale fonogramelor, precum si un regim distinct de exercitare a acestora de catre
titulari.

Astfel, utilizarea fonogramelor prin comunicarea publica a acestora prin intermediul
serviciilor online sau mobile presupune transmiterea fonogramelor prin servicii online
neinteractive care nu permit publicului sa influenteze continutul vizionat, in sensul alegerii unei
fonograme dintr-o listd spre a fi ascultatd sau 1n sensul accesarii preferentiale a unei fonograme.
Asemenea utilizari prin servicii neinteractive presupun ascultarea fonogramelor care sunt
utilizate pe un site in scop complementar, pentru crearea unei ambiante placute (accesarea site-
ului presupune derularea in mod automat a fonogramei/fonogramelor), transmiterea online
simultan cu radiodifuzarea programelor de radio si TV care cuprind fonograme (utilizatorului nu
ii este permis sd aleaga de pe site-ul accesat nici emisiunea si nici fonograma pe care doreste sa o
vizioneze/asculte) sau transmiterea exclusiv online a programelor de radio sau de televiziune
care cuprind fonograme (cazul radiourilor/TV-urilor care transmit exclusiv online si care nu mai
sunt difuzate si in eter) care nu permit utilizatorului final accesarea preferentiald a unei
fonograme.

Acest tip de utilizare neinteractiva reprezintd o modalitate de comunicare catre public a
fonogramelor care nu poate fi interzisa de artistii ale caror interpretari sunt fixate pe fonogramele
utilizate si de catre producdtorii carora le apartin fonogramele, acestia avand doar dreptul la o
remuneratie echitabild, asa cum aceasta a fost stabilita prin Protocolul incheiat de parti la data de
14 februarie 2011. Acest drept la remuneratie echitabila poate fi exercitat de artisti si de
producdtori numai prin intermediul organismelor de gestiune colectiva care colecteaza aceste
remuneratii pentru toti artistii interpreti/producatorii de fonograme, indiferent daca acestia le-au
acordat mandat, in baza art. 123" lit. f) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in schimb, dreptul de punere la dispozitia publicului a fonogramelor presupune utilizarea
acestora prin intermediul unor servicii online interactive, la cerere (streaming on demand), care
permit utilizatorilor accesarea preferentiald a fonogramelor pe care acestia doresc sd le asculte, in
orice moment si in orice loc ales de acestia in mod individual. Aceasta modalitate de utilizare a
fonogramei trebuie sa fie autorizata in prealabil de titularii dreptului de punere la dispozitia
publicului si presupune o remuneratie distinctd de remuneratia echitabila pentru comunicarea
publicd a fonogramelor anterior mentionata. De asemenea, dreptul de punere la dispozitia
publicului care corespunde acestei modalitati de utilizare online a fonogramelor este exercitat in
mod individual de titularii de drepturi care pot acorda mandat de gestiune colectiva unuia dintre
cele 3 organisme de gestiune colectiva a drepturilor conexe apartinand artistilor interpreti care
existd in prezent in Romania, respectiv CREDIDAM, ARAIEX si UNART, si unuia dintre cele
doud organisme de gestiune colectiva a drepturilor conexe apartindnd producatorilor de
fonograme, UPFR si ADPFR. Astfel gestiunea colectiva a acestui drept se exercitd pe baza de
mandat special, in baza art. 123° din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar remuneratia se stabileste de catre fiecare organism de gestiune colectiva mandatat de
artisti/producatori cu utilizatorii (in masura in care acesti titulari au optat in baza art. 123 alin. (1)
din aceeasi lege, pentru gestionarea colectiva a acestui drept - de punere la dispozitia publicului),



in functie de repertoriul fiecdrui organism si de veniturile generate de utilizarea repertoriului prin
serviciile online interactive (streaming on demand).

Fata de cele anterior invederate, mentionam faptul cd metodologia stabilita prin Hotararea
arbitrala din 2 august 2011 Incalca dreptul de punere la dispozitia publicului apartinand
producdtorilor de fonograme/artistilor interpreti care inteleg sa isi gestioneze individual dreptul
sau prin alte organisme de gestiune colectiva precum UNART si ARAIEX (pentru artisti) si
ADPEFR (pentru producatori).

De altfel, nici UPFR in interesul caruia facem prezenta cerere de interventie accesorie nu a
primit mandat special de la membrii sdi pentru gestionarea colectiva a dreptului de punere la
dispozitia publicului a fonogramelor ce le apartin (in sensul stabilirii de metodologii, implicit
remuneratii), cu atdt mai mult, UPFR nu a primit mandat special de la alti producatori de
fonograme care nu 1i sunt membrii, precum membrii ADPFR, pentru gestionarea colectiva a
acestui drept.

Considerand ca metodologia stabilita prin Hotararea arbitrala din 2 august 2011 Incalca in
mod nepermis drepturile producatorilor de fonograme si ale artistilor interpreti deopotriva, va
solicitam admiterea apelului UPFR si, in consecintd, modificarea metodologiei prin stabilirea
limitelor acesteia, in sensul excluderii din obiectul metodologiei a dreptului de a autoriza sau a
interzice punerea la dispozitia publicului a fonogramelor prin servicii online interactive, acesta
fiind un drept care, prin esentd, se gestioneaza individual de titulari.

Astfel, sprijinim apelul UPFR 1n sensul completarii metodologiei cu urmatoarele limite:

" Nu se poate autoriza, in baza prezentei metodologii, utilizarea inregistrarilor sonore prin
transmisii interactive, la cerere, realizate prin intermediul internetului sau al altor retele de
comunicatii de date, cu fir sau fara fir, care permit publicului sa influenteze continutul acestora
prin accesarea preferentiald a fonogramelor, in orice loc si in orice moment ales in mod
individual. Pentru utilizarea muzicii online prin servicii interactive, cum ar fi, dar nu limitate la
acestea, radio sau TV interactiv pe internet, ce permite ascultatorului modificarea playlistului
difuzat, cu sau fard posibilitate de descarcare (Tdownloadt), orice servicii de streaming interactiv
la cerere (Ton demandt) al inregistrarilor sonore, cu sau fara posibilitate de descircare
(download), gratuita sau contra cost, si pentru orice alte modalitati de distribuire a fonogramelor
online este necesara autorizarea individuala, expresa si separatd, ce trebuie obtinuta de la fiecare
titular de drepturi conexe prevazut de lege.

Nu fac obiect al prezentei metodologii utilizarea fonogramelor publicate ca tonuri de apel
pentru telefoanele mobile si nici utilizarea acestora din cadrul spectacolelor, concertelor prin
telefonie mobila sau alte retele de comunicatii de date, utilizari pentru care, de asemenea, este
necesara autorizarea individuald, expresd si separata, ce trebuie obtinutd de la fiecare titular de
drepturi conexe prevazut de lege.

In cazul punerii la dispozitia publicului a fonogramelor in spoturi publicitare, in spoturi de
promovare a unui post de radio sau televiziune transmise online, in generice de emisiuni sau in
rubrici proprii ale acestora, in spoturi de promovare a unui website, producatorul spoturilor,
respectiv realizatorul emisiunii, al rubricii proprii sau al website-ului are obligatia de a obtine
acordul expres al producatorului de fonograme, care va fi comunicat in cel mult doua zile de la
solicitare."

Solicita administrarea probei cu inscrisuri si orice alte probe ce rezultd din dezbateri.

In drept, invoca dispozitiile art. 17, 49-56 din Codul de proceduri civila si dispozitiile Legii
nr. 8/1996, modificata si completata.



Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR), Centrul Roméan pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM), Asociatia Nationala a Internet Service
Providerilor din Roméania (ANISP) si Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale (ARCA)
au formulat intdmpinari, prin care solicita respingerea apelului ca nefondat.

Prin Incheierea din 2.10.2012 au fost respinse exceptiile de inadmisibilitate ale cererilor de
interventie si au fost admise in principiu cererile de interventie formulate, pentru motivele
retinute in incheierea mentionata.

In cauzi au fost incuviintate si administrate probele au acte si expertiza in specialitatea IT-
tehnologie de streaming.

Analizand lucrarile dosarului in raport cu motivele de apel formulate, Curtea retine
urmatoarele:

Apelul formulat impotriva incheierii din 22 octombrie 2010 este nefondat.

Astfel, la filele 221 si 222 din volumul 2 al dosarului arbitral se aflda dovada de comunicare
prin fax a convocarii la sedinta de arbitraj din 20 octombrie 2010, ora 16,00, la sediul Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor, comunicare realizata catre ARCA, ARTV, SRR, CRDIDAM,
UPFR si ANISP.

Prin urmare, este nefondata sustinerea apelantei in sensul ca cererea de renuntare ar fi fost
solutionata de completul arbitral fara citarea partilor.

in mod corect completul arbitral a retinut ca renuntarea la judecati in prezenta cauza este
exercitatd peste limitele interne ale dreptului de dispozitie, intrucét este neconforma scopului
organismelor de gestiune colectiva si obligatiilor pe care acestea le au potrivit legii.
exercitarea unui drept procesual, inclusiv a dreptului de a renunta la arbitraj, trebuie facuta in
limitele interne ale acestuia, depasirea acestor limite caracterizand abuzul de drept procesual.

Atat timp cat renuntarea la arbitraj nu era consecinta ajungerii partilor la o intelegere cu
privire la metodologia 1n cauzd, aceasta renuntare era exercitatd in mod abuziv, astfel ca in mod
corect completul arbitral a respins cererea de a se lua act de aceasta renuntare.

Apelul impotriva Hotararii arbitrale din 2 august 2011 este, de asemenea, nefondat.

Astfel, potrivit art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996, "Utilizarea unei opere da nastere la
drepturi patrimoniale, distincte si exclusive, ale autorului de a autoriza sau de a interzice:. . .
comunicarea publicd, direct sau indirect a operei, prin orice mijloace, inclusiv prin punerea
operei la dispozitia publicului, astfel Incat sd poata fi accesata in orice loc si in orice moment
ales, Tn mod individual, de cétre public;".

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, "Se considera comunicare publica orice
comunicare a unei opere, realizatd direct sau prin orice mijloace tehnice, facuta intr-un loc
deschis publicului sau 1n orice loc in care se adund un numar de persoane care depaseste cercul
normal al membrilor unei familii si al cunostintelor acesteia, inclusiv reprezentarea scenica,
recitarea sau orice alta modalitate publica de executie ori de prezentare directd a operet,
expunerea publica a operelor de arta plastica, de artd aplicata, fotografica si de arhitectura,
proiectia publica a operelor cinematografice si a altor opere audiovizuale, inclusiv a operelor de
arta digitala, prezentarea intr-un loc public, prin intermediul inregistrarilor sonore sau
audiovizuale, precum si prezentarea intr-un loc public, prin intermediul oricaror mijloace, a unei
opere radiodifuzate. De asemenea, se considera publicd orice comunicare a unei opere, prin
mijloace cu fir sau fara fir, realizata prin punerea la dispozitie publicului, inclusiv prin internet
sau alte retele de calculatoare, astfel incat oricare dintre membrii publicului sd poata avea acces
la aceasta din orice loc sau in orice moment ales in mod individual."



Prin urmare, potrivit dispozitiilor Legii nr. 8/1996, punerea la dispozitia publicului a unei
opere este o modalitate de realizare a comunicarii publice, iar nu un tip de utilizare de sine
statatoare. De altfel, din caracterizarea modului in care poate fi realizat accesul publicului, teza a
II-a a art. 15 alin. (1) caracterizeaza chiar streaming-ul on demand.

Potrivit art. 105 alin. (1) lit. f) si g) si alin. (2) din Legea nr. 8/1996,

" (1) In conditiile previzute la art. 92 alin. (1), producatorul de inregistriri sonore are dreptul
patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice urméatoarele:

f) radiodifuzarea si comunicarea publicd a propriilor inregistrari sonore, cu exceptia celor
publicate in scop comercial, caz in care are dreptul doar la remuneratie echitabila;

g) punerea la dispozitia publicului a propriilor Inregistrari sonore, astfel incat sa poata fi
accesate, in orice loc si in orice moment ales, in mod individual, de cétre public;

(2) Definitiile de la art. 14, 14', 147, 14°, 14%, art. 15 alin. (1), art. 15" si 15” se aplicd, prin
analogie, si drepturilor prevazute la alin. (1)."

Avand in vedere ca pentru definirea drepturilor prevazute la lit. f) si g) din alin. (1) al art. 105
in alin. (2) se face trimitere la art. 15 din Legea nr. 8/1996, rezulta ca si punerea la dispozitia
publicului a propriilor fonograme este o modalitate de comunicare publica a fonogramelor.

Prin urmare, in continutul notiunii de comunicare publica intra si notiunea de punere la
dispozitia publicului a unor fonograme de comert sau a unor fonograme publicate in scop
comercial, prin mijloace cu fir sau fara fir, inclusiv prin internet sau alte retele de calculatoare,
astfel incat oricare dintre membrii publicului sa poatd avea acces la aceasta din orice loc sau in
orice moment ales in mod individual.

Ca atare, nu poate fi primita sustinerea apelantei in sensul ca@ punerea la dispozitia publicului a
fonogramelor constituie un mod distinct de utilizare fatd de comunicare publica.

Potrivit alin. (1) lit. f) si alin. (2) din art. 123" din Legea nr. 8/1996,

" (1) Gestiunea colectiva este obligatorie pentru exercitarea urmatoarelor drepturi:

f) dreptul la remuneratie echitabild recunoscut artistilor interpreti si producatorilor de
fonograme pentru comunicarea publica si radiodifuzarea fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora;. . .

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1), organismele de gestiune colectiva 1i
reprezinta si pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat."

Potrivit alin. (1) lit. f) si alin. (2) din art. 123* din Legea nr. 8/1996,

" 1) Pot fi gestionate colectiv urmatoarele drepturi:

f) dreptul la remuneratie echitabild recunoscut artistilor interpreti si producatorilor de
fonograme pentru comunicarea publica si radiodifuzarea fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1) organismele de gestiune colectiva 1i
reprezintd numai pe titularii de drepturi care le-au acordat mandat si elaboreaza metodologii, in
limita repertoriului gestionat, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 130 alin. (1) lit. a),
sau negociaza direct cu utilizatorii contractele de licenta. Organismele de gestiune colectiva vor
permite, la cererea utilizatorilor, consultarea la sediul organismelor a repertoriului de opere
gestionat, dintre cele utilizate de solicitant, in forma prevazuta la art. 126 alin. (2), precum si lista
titularilor de drepturi de autor si de drepturi conexe, romani si strdini, pe care ii reprezinta.
Aceasta activitate de gestiune colectiva se afla sub supravegherea si controlul Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor, in calitate de garant al aplicarii legii."

In raport cu dispozitiile legale sus-citate, este nefondati si sustinerea apelantei in sensul ci nu
ar avea mandat pentru administrarea dreptului de punere la dispozitia publicului a fonogramelor.



Astfel, fiind o modalitate de comunicare publicd, punerea la dispozitia publicului a
fonogramelor da nastere, pentru producétorii de fonograme si artistii interpreti sau executanti, la
dreptul la remuneratie echitabild, drept ce este gestionat colectiv obligatoriu, in conditiile art.
123" alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea nr. 8/1996, sau care poate fi gestionat colectiv, in
conditiile art. 123% alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea nr. 8/1996, in functie de categoria
fonogramelor in cauza.

Este irelevanta imprejurarea cd UPFR si CREDIDAM au inteles sa excluda din metodologia
propusa orice utilizare pe internet a inregistrarilor sonore prin servicii interactive la cerere,
intrucét acestea nu puteau negocia o metodologie pentru un anumit tip de utilizare - comunicarea
publica - excluzadnd o modalitate a acestui tip de utilizare - punerea la dispozitia publicului.

De asemenea, pentru aceleasi motive, este irelevanta imprejurarea cd membrii UPFR nu ar fi
mandatat UPFR sa gestioneze in mod colectiv drepturile patrimoniale de a autoriza sau a
interzice punerea la dispozitia publicului pe internet a fonogramelor prin servicii interactive la
cerere, intrucat pentru fonogramele de comert sau reproducerile acestora acest drept de
administrare rezultd din lege (art. 123'), iar pentru fonogramele publicate in scop comercial
dreptul poate fi gestionat colectiv sau nu In raport cu vointa titularilor (art. 123%).

Din dispozitiile art. 3 din Directiva 2001/29/CE si art. 14 din Tratatul OMPI, invocate de
apelanta, nu rezultd ca punerea la dispozitia publicului a fonogramelor ar fi un tip de utilizare
care sa nu intre In continutul notiunii de comunicare publica.

Practica anterioara a UPFR nu poate fi retinutd ca argument, intrucat nu are temei in lege si, pe
de alta parte, este si contradictorie, intrucat, pe de o parte, invoca imprejurarea ca a actionat in
numele membrilor sdi, introducand cereri de chemare in judecata si plangeri penale, si, pe de alta
parte, sustine cd dreptul de punere la dispozitia publicului a fonogramelor trebuie gestionat
individual de catre titulari.

In consecinta, fatd de cele retinute mai sus, Curtea va respinge apelul formulat de apelanta
UPFR impotriva Incheierii din 22 octombrie 2011 si a Hotarérii arbitrale din data de 2 august
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 29.09.2011, prin Decizia
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 232/2011, pronuntate de Completul arbitral de
pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor in Dosarul de arbitraj nr. 2/2010.

Pe cale de consecinta, Curtea va respinge si cererile de interventie in favoarea UPFR
formulate de ADPFR, ARAIEX si UNART.

Totodata, constatand culpa procesuald a apelantei, in temeiul art. 274 din Codul de procedura
civila, Curtea o va obliga pe aceasta la plata sumei de 2.000 lei catre ANISP si a sumei de 1.860
lei catre CREDIDAM, cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECIDE:
Respinge apelul formulat de apelanta Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania, cu
sediul in sectorul 1, Bucuresti, Bd. N. Titulescu nr. 88B, impotriva Incheierii din 22 octombrie

2011 si a Hotararii arbitrale din data de 2 august 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 691 din 29 septembrie 2011, prin Decizia Oficiului Roman pentru



Drepturile de Autor nr. 232/2011, pronuntate de Completul arbitral de pe langd Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor in Dosarul de arbitraj nr. 2/2010, in contradictoriu cu intimatii
Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR), cu sediul in sectorul 1, Bucuresti, str. General
Berthelot nr. 60-64, Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), cu sediul in
sectorul 1, Bucuresti, intrarea Victor Eftimiu nr. 5-7, ct. 9, ap. 58, S.C. SBS Broadcasting Media
- S.R.L. (KISS FM), cu sediul in sectorul 2, Bucuresti, bd. Dimitrie Pompei nr. 9-9A, bl. 20, et.
8, Asociatia Operatorilor Mobili din Romania (AOMR), cu sediul in sectorul 1, Bucuresti, bd.
Dacia nr. 29, et. 3, ap. 8, Asociatia Nationala a Internet Service Providerilor din Roméania
(ANISP), cu sediul in sectorul 5, Bucuresti, bd. Natiunile Unite nr. 1, bl. 108A, et. 1, Societatea
Romana de Televiziune (SRTV), cu sediul in sectorul 1, Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 191,
Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (PRIMA
TV), cu sediul in sectorul 2, Bucuresti, bd. Dimitrie Pompei nr. 9-9A, bl. 20, et. 8, S.C. PRO TV
- S.A., cu sediul in sectorul 2, Bucuresti, bd. Pache Protopopescu nr. 109, S.C. Vodafone
Romania - S.A., cu sediul in sectorul 1, Bucuresti, piata Charles De Gaulle nr. 15, S.C. Orange
Romania - S.A., cu sediul in sectorul 1, Bucuresti, bd. Lascar Catargiu nr. 51-53, Centrul Roman
pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti, cu sediul in sectorul 1, Bucuresti, str. Jules
Michelet nr. 15-17, et. 2, ap. 11, ca nefondat.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate de intervenientii accesorii Asociatia
pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din Roménia - ADPFR, cu sediul in sectorul 3,
Bucuresti, str. Gheorghe Petrascu nr. 10 si cu sediul ales in sectorul 3, Bucuresti, str. Traian nr.
2, bl. FI, sc. 4. et. 5, ap. 15, Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti, cu sediul
in sectorul 3, Bucuresti, sos. Dudesti Pantelimon nr. 1-3, Uniunea Nationala a Artistilor din
Romania - UNART, cu sediul in sectorul 1, Bucuresti, bd. Magheru nr. 43, sc. 1, et. 1, ap. 11.

Obliga apelanta la plata catre intimata ANISP a sumei de 2.000 lei cheltuieli de judecata si
catre intimata CREDIDAM a sumei de 1.860 lei, cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publica, astdzi, 18 iunie 2013.

PRESEDINTE Judecator,
MELANIA STANCIU Madalina Gabriela Radulescu
Grefier,

Mihaela Lacatusu



